BAFES RESEARCH PUBLICATION 02

Lietuvos sakralinis
krastovaizdis

Istoriniai liudijimai, archeologija, toponimika, folkloras ir
rekonstrukcijos ribos

Skaitytojo versija v0.25
Baltic Association for Folklore and Esoteric Studies (BAFES)
2026

Leidinio principas. Publikacijoje atskiriami dokumentuotas faktas, interpretacija ir vélyva
tradicija.



Turinys

1. Tyrimo santrauka
2. Tyrimo ribos ir pagrindinés sgvokos
2.1. Geografinés ir chronologinés ribos
2.2. Kas Siame tyrime vadinama sakraline vieta
2.3. Kaip buvo tikrinami teiginiai
2.4. Kg reiskia neigiamas rezultatas
3. Kaip skaitomi skirtingi Saltiniy tipai
3.1. Rasytiniai Saltiniai
3.2. Archeologija
3.3. Toponimija
3.4. Folkloras ir etnografiniai uzrasai
3.5. Erdviniai duomenys
3.6. Testinumas
3.7. Nuo saltinio iki iSvados
4. Tiesioginiai viduramziy liudijimai
4.1. Ventis / Wentis prie Veliuonos
4.2. Rambynas: miskas, kalnas ir akmuo
4.3. Heiligenwalt Zemutiniame Nevézyje
4.4. Sethen ir dabartiniai Satijai
4.5. Vilnius: rasytinis fanum ir gincijama Perkino Sventykla
5. Kai svarbiausig vaidmenj atlieka archeologija
5.1. Obeliai: nejprastas kompleksas, kurio funkcija neaiski
5.2. Sliktiné: senieji radiniy kompleksai ir suardytas krastovaizdis
5.3. ReSketénai: sena data ne visada datuoja Sventviete
5.4. Trumponys: dirbtinis dubuo, ugnies pédsakai ir datavimo stoka
5.5. Kg archeologija leidzia teigti
6. Toponimija, krastovaizdis ir vélyva tradicija
6.1. Mikytai: stiprus pavadinimas ir sunkus datavimas
6.2. Andritnai ir DoSkonys: ankstyvi stebéjimai ir vélyvi pasakojimai apie aukas
6.3. Puvociy Perkino akmuo: Perkino vardas be jrodyto kulto
6.4. Alkupio Sventkalnis: keli stipris pozymiai greta
6.5. Padievytis, Dievycio kalnas ir Sventupis
6.6. Kada kelios liudijimy linijos i$ tiesy viena kita sustiprina
7. Neigiami duomenys ir Siuolaikinés rekonstrukcijos
7.1. Sakiai: $iuolaikiné Perkiino $ventykla ir 2001 m. lauko tyrimy ataskaita
7.2. LisSkiava: ankstyvo sluoksnio nebuvimas ir neigiamos iSvados ribos

7.3. Necioniskis: kada pradinés atribucijos reikia atsisakyti



7.4. Vilnius: kodél galima atmesti Perklno Sventyklg ir iSlaikyti rasytinj liudijima
7.5. Kaip atsiranda iSsami Siuolaikiné praeities versija
8. Kriksc¢ioniskos ir vélyvos sakralinés vietos: kg jos parodo
8.1. Vistytis: Sventas ir Sv. Jono $altinis
8.2. Vistycio Didysis akmuo
8.3. Svendubrés Dzidziulis akmuo
8.4. Narkuny Sveikatos versmé
8.5. Kodél reikalingi vélyvi ir krikS¢ioniski pavyzdziai
9. Rezultaty palyginimas
9.1. Kodél negalima sudaryti vieno jrodytumo reitingo
9.2. Kada rasytinio saltinio pakanka ir be archeologinio aukuro
9.3. Kada stipri archeologija nepateikia vienintelio religinio paaiskinimo
9.4. Kodél publikacijy skaicius nereiskia nepriklausomy liudijimy skaiciaus
9.5. |vykio data, uzraSymo data ir interpretacijos data
9.6. Kas is tiesy gali testis per Simtmecius
9.7. Kaip skaityti neigiamus rezultatus
9.8. Kodél vélyvi pasakojimai daznai iSsamesni uz ankstyvuosius Saltinius
9.9. Kam reikalingi alternatyvis paaiskinimai
9.10. Bendras palyginimo rezultatas
10. Kaip parodyti rezultatus zemélapyje
10.1. Zemélapis taip pat pateikia istorinj teiginj
10.2. Kodél geriausiai dokumentuotos vietos daznai turi tik apytiksle geografijg
10.3. Kokius viety tipus rodo zemélapis
10.4. Vienas istorinis objektas ne visada telpa | viena taska
10.5. Mokslinis zemélapis ir kelioniy vadovas sprendzia skirtingas uzduotis
10.6. Kaip vizualiai parodyti neapibréztuma
10.7. Ka skaitytojas turi matyti objekto korteléje
10.8. Svarbiausia erdviné iSvada
11. ISvados
11.1. Konkretls sakraliniai krastovaizdziai is tiesy dokumentuoti
11.2. Sventa vieta nebdatinai buvo $ventykla
11.3. Archeologija patikimai parodo materialius pédsakus, bet ne visada jy prasme
11.4. Pavadinimas padeda ieSkoti, bet nepakeicia jrodymo
11.5. Folkloras patikimiausiai datuoja patj pasakojimag
11.6. Testinumas buna skirtingas
11.7. Neigiamas rezultatas taip pat svarbus
11.8. Tiksli koordinaté néra tas pats, kas istorinis tikrumas
11.9. TrisdeSimt viety priklauso skirtingiems istoriniams tipams
11.10. Ko Sis tyrimas nejrodé

11.11. Kg galima teigti pakankamai uztikrintai



11.12. Apibendrinimas
Priedas A. Trumpas tirty viety registras
Priedas B. Kaip skaityti jrodymus Sioje publikacijoje
B.1. Skirtingi Saltiniai atsako | skirtingus klausimus
B.2. UZtikrintumas taikomas teiginiui, o ne vietos vertei
B.3. Kg reiskia ,nenustatyta“
B.4. Testinumas visada patikslinamas
B.5. Geografinis tikslumas taip pat turi bati jrodytas
Priedas C. Saltiniai ir prieigos apribojimai
C.1. Kaip pasirinktas cituojamas Saltinis
C.2. Saltiniy bazés apribojimai
C.3. Kaip naudojamos tiesioginés citatos
Priedas D. Pagrindiniai teiginiai ir iSvady ribos
Priedas E. K3 tikrinti kitose versijose
E.1. Atnaujinimo principas
E.2. Prioritetinés busimos patikros
E.3. Kas savaime nereikalauja iSvady perzilros
Bibliografija
I. Pirminiai istoriniai Saltiniai ir kritiniai leidimai
Il. Archeologineés ataskaitos ir pirminés lauko publikacijos
IIl. Archyviné, folkloro ir toponiminé medziaga
IV. Siuolaikiniai akademiniai tyrimai ir specializuoti katalogai
V. Oficialls registrai ir instituciniai istekliai
VI. Siuolaikinés recepcijos, krastotyros ir rekonstrukcijy 3altiniai

Pastabos



BAFES Research Publication 02 - Skaitytojo versija v0.25 - 2026

1. Tyrimo santrauka

Lietuvoje Simtai viety siejamos su pasakojimais apie Sventasias giraites, aukojimo
akmenis, Saltinius, kalvas, ugnij, senoves dievus ir nejprastas apeigas. Vieni is Siy
vaizdiniy remiasi viduramziy dokumentais, kiti archeologiniais radiniais, dar kiti
vietovardziais, folkloru ar vélyva krastotyros tradicija. Populiariuose pasakojimuose
Sios skirtingos linijos daznai sujungiamos j viena istorija. Tuomet vélyva legenda, senas
pavadinimas ir archeologinis radinys pradeda atrodyti kaip vienas kita patvirtinantys
irodymai, nors jie galejo atsirasti skirtingu metu ir buti susije su skirtingais objektais.

Sio tyrimo tikslas nebuvo sudaryti dar viena pagonisky $ventvie¢iy sarasa. Kéléme
siauresnj klausima: ka islike Saltiniai iS tikruju leidzia teigti apie konkrecias vietas ir
kur baigiasi dokumentuotas faktas.

Palyginimui atrinkta trisdesimt viety ir krastovaizdzio kompleksu i$ skirtingy Lietuvos
daliy. Si imtis néra i§samus nacionalinis katalogas. Ji skirta skirtingiems liudijimy
tipams palyginti. | ja pateko vietos, tiesiogiai minimos viduramziy Saltiniuose,
archeologiniai kompleksai, kuriy ritualiné interpretacija gin¢ijama, objektai su senais
ar sakraliai skambanciais pavadinimais, vélyvesnés religinés praktikos vietos ir
Siuolaikinés rekonstrukcijos, kurias galima tikrinti pagal ankstesne medziaga.

Rezultatai nevienodi. Apie kai kurias vietas isliko ankstyvu dokumentu, kuriuose
miskas ar gyvenvieteé tiesiogiai vadinami Sventais. Kitais atvejais archeologija
patikimai rodo neiprasta radiniu kompleksa, taciau neleidzia vienareikSmiskai atsakyti,
ar jis buvo aukojimo, laidojimo vieta, ar turejo kita paskirti. Yra viety, kur gerai
uzfiksuota velyva gydomoji, krikS¢ioniSka ar mitologiné tradicija, taciau néra
patikrinamos liudijimu sekos, kuri leistu ja perkelti i ikikrikSc¢ioniska laikotarpj.
Galiausiai pasitaiko populiariu rekonstrukciju, kuriose nurodomas dievybés vardas,
Sventvieteés sandara, aukuro vieta ir apeigu pobudis, nors ankstyvieji Saltiniai tokio
tikslumo nesuteikia.

Vienas svarbiuy tyrimo rezultatu susijes su Zzemélapiu. Tiksli dabartiné koordinaté dar
nereiskia tikslios istorinés lokalizacijos. Viduramziuy tekstas gali patikimai pranesti,
kad prie zinomos gyvenvietés buvo Sventas miskas, taciau neleisti nustatyti jo ribu.
Tokiu atveju tikslus taskas zemelapyje su uzrasu ,senoveés Sventvieté” sukuria nauja
teiginj, kurio Saltinyje néra. Todél zemélapyje skiriami tiksliai Zinomi dabartiniai
objektai, apytikriai atkurtos istorinés zonos ir vietos, kuriu tiksli viesa lokalizacija buty
nepagrista.

Tyrimas patvirtina, kad dabartinés Lietuvos teritorijoje yra kelios gerai dokumentuotos
viduramziy vietos, kurias Saltiniai iS tiesu sieja su Sventumo statusu. Kartu jis parodo
tokio tikrumo ribas. IS Zodziy , Sventas miskas” be papildomu duomenu negalima



nustatyti dievybés vardo, aukuro sandaros, zynystés buvimo ar tikslios apeigos. Vélyva
legenda savaime nesuteikia senos datos. Archeologinis sluoksnis savaime neatskleidzia
religinés funkcijos.

Neapibréztumas Siame darbe nelaikomas trikumu. Jei Saltinis leidzia nustatyti tik dali
istorijos, tai ir yra rezultatas. Tokia riba suteikia patikimesnj praeities vaizda nei is
prielaidu sukurta iSsami rekonstrukcija.



2. Tyrimo ribos ir pagrindines savokos

2.1. Geografines ir chronologines ribos

Pagrindinés geografines tyrimo ribos sutampa su dabartinés Lietuvos Respublikos
teritorija. Tai patogi tyrimo riba, o ne prielaida, kad dabartinés valstybiu sienos
sutampa su istorinémis religinémis, etninemis ar politinémis erdvémis.

Kaimyniniy regionu medziaga naudojama tik tada, kai ji padeda suprasti konkrety
Lietuvos objektg, Saltinj, terming, marsruta ar istorinj konteksta.

Chronologinis tyrimo centras yra veélyvasis ikikrikSc¢ioniskas laikotarpis,
christianizacija ir vélesnis religinio krastovaizdzio pertvarkymas. [ tyrima itraukta ir
XIX-XXI amziy medziaga, taciau ji nelaikoma savaime iSlikusiais pagonybés reliktais. Ji
vertinama kaip savarankiski atminties istorijos, vietiniy paprociu, kriks¢ioniskos
sakralizacijos, krastotyros, nacionalinés kultiros ir Siuolaikinés neopagonybés
liudijimai.

2.2. Kas Siame tyrime vadinama sakraline vieta

Sakraline vieta Siame tyrime vadinama erdveé arba gamtos objektas, kuriam Saltinis ar
dokumentuota praktika suteikia ypatinga religine, kulto ar Sventumo reikSme.

Tai plati savoka. Ji savaime nereiskia pagoniskos sventvietés ir neleidzia manyti, kad
joje biitinai stovéjo statinys. Sventu galéjo biti laikomas miskas, kalva, akmuo, $altinis,
pakrantés ruozas ar didesné krastovaizdzio zona.

Vienu atveju viduramziy dokumentas miska tiesiogiai vadina Sventu. Kitu atveju
archeologai randa nejprasta daiktuy kompleksg, kurio paskirtis lieka gincytina. Treciu
atveju patikimai dokumentuota XVIII amziaus kriksc¢ioniSka procesija prie akmens.
Visos trys vietos gali biuiti svarbios sakralinio krastovaizdzio istorijai, ta¢iau jos atsako i
skirtingus istorinius klausimus.

Todél velyvesnis krikS¢ioniSkas vietos Sventumas Siame darbe nenaudojamas kaip jos
ikikrikSc¢ioniSkos funkcijos irodymas. Lygiai taip pat tiesioginis viduramziy Saltinio
paminéjimas apie Sventa miSka nesuteikia pagrindo kurti kulto sandaros, apie kurig
dokumentas nieko nesako.

2.3. Kaip buvo tikrinami teiginiai

Kiekvienas svarbus teiginys buvo tikrinamas atskirai. Pirmiausia nustatyta, kuriame
Saltinyje jis pateikiamas ir kada tas Saltinis atsirado. Tada tikrinta, ar Saltinis i$ tiesy
kalba apie ta pacia vieta, kaip tiksliai ja galima lokalizuoti ir ar vélesnis autorius
nekartoja anksciau paskelbtos versijos.



Tokia tvarka reikalinga todél, kad publikaciju skaicCius pats savaime nieko nejrodo. Jei
viena krastotyriné versija daug kartu perspausdinama, desimt publikaciju nepavercia
jos desimcia nepriklausomu liudijimu.

Atskirai skirti stebéjimas ir jo aiSkinimas. Archeologas gali patikimai uzfiksuoti angliy
sluoksnij, duobe, akmenu konstrukcija ar daiktu sankaupa. Tai materialus faktas.
Aiskinant, kodél objektas buvo sukurtas ir ka jis reiSké savo meto zmonéms, reikia
zengti kita zingsni, o kartais galimi keli paaiSkinimai.

Ta pati taisykle taikyta rasytiniams Saltiniams. Jei dokumente minimas Sventas miskas,
pirmiausia patikimai nustatomas pats dokumento turinys. Tada istorikas turi jvertinti
teksto zanra, jo atsiradimo aplinkybes, atstuma nuo aprasomu jvykiy ir galimybe
istorinj pavadinima susieti su dabartine vietove.

2.4. Ka reiskia neigiamas rezultatas
Patvirtinimo nebuvimas néra priesingo teiginio jrodymas.

Jei kasinéjant nerasta kulto statinio ar konstrukcijos, tai ne visada reiskia, kad vieta
niekada neturéjo religinés reik§meés. Sventas miskas apskritai galéjo neturéti statiniu.
Nedidelis kasinéjimu plotas galéjo nepataikyti i reikiama vieta. Dalj krastovaizdzio
galéjo sunaikinti erozija, ukiné veikla ar vélesne statyba.

Taciau neigiamas rezultatas vis tiek svarbus. Jei konkreti populiari versija teigia, kad
ant tam tikros kalvos stovejo Sventykla, o tikslingas archeologinis tyrimas neranda
laukiamu pozymiu ir pasiulo paprastesnj gamtinj paaiSkinima, tokia versija tampa
silpnesneé.

Todél Siame darbe neigiami duomenys naudojami ne formulei , ¢ia nieko nebuvo”
irodyti, o konkretiems ir patikrinamiems teiginiams tikrinti.



3. Kaip skaitomi skirtingi Saltiniu tipai

3.1. RaSytiniai Saltiniai
Tiesiausias liudijimas yra tekstas, kuriame konkreti vieta tiesiogiai vadinama Sventa

arba nurodoma jos kulto funkcija. Taciau net ir tokio dokumento negalima skaityti kaip
parengto archeologinio plano.

Kiekvienam rasytiniam Saltiniui reikia atsakyti bent i tris klausimus. Kas tiksliai
paraSyta? Kokio zanro ir kokiu tikslu dokumentas buvo sukurtas? Kaip patikimai jame
minima istoriné vieta gali buti susieta su dabartine geografija?

Tai ypac svarbu christianizacijos laikotarpiui. Didziaja dalj rasytiniy pranesimy apie
pagoniskas Lietuvos praktikas sukure krikS¢ioniy autoriai, kanceliarijos ar baznytinés
institucijos. Ju negalima laikyti neutraliais etnografiniais uzrasais. Taciau iS$ to taip pat
neplaukia, kad tokius tekstus iS anksto reikety laikyti iSgalvotais. Ju verte lemia
konkreti formuluote, zanras, artumas apraSsomam jvykiui ir galimybé informacija
patikrinti nepriklausomai.

Geras pavyzdys yra popieziaus Urbono VI 1388 mety dokumentas dél Vilniaus
vyskupijos isteigimo. Jame i$ tiesu pasakojama apie pagoniska ,fanum®, staby
sunaikinima ir baznycios pastatyma ,in eodem loco“, tai yra toje pacioje vietoje. Pats
tokio pasakojimo buvimas dokumente nekelia abejoniu‘.1 Taciau buléje kartu
nurodoma, kad popiezius neturi patikimu Ziniy apie visas iSdéstytas aplinkybes ir
paveda jas patikrinti. Todél dokumentas svarbus kaip ankstyvas oficialus liudijimas,
bet néra asmeninis popieziaus liudijimas ir nepateikia pagonisko statinio
architektirinio plano.

Labai svarbus vertimo tikslumas. Jei Saltinyje rasoma , heiliger walt“, tai reiskia Sventa
miska, o ne savaime Sventyklu kompleksa. Jei vartojamas zodis ,fanum®”, negalima
prideti konkrecios dievybés vardo, kurio tekste néra. Posakio ,sanctus vir” be atskiro
pagrindo negalima paversti auksSc¢iausiojo pagoniu zynio titulu.

Ankstyva data taip pat nepadaro kiekvieno pranesimo neginc¢ijamu. Viduramziy
kronika gali naudoti literatiirinj Sablona, priklausyti nuo kito teksto arba aprasyti
svetima religija savo kultiuros savokomis. Todél rasytinis liudijimas visada vertinamas
kartu su jo kilme ir paskirtimi.

3.2. Archeologija

Archeologija patikimiausiai atsako i klausima, kas fiziSkai egzistavo tiriamoje vietoje. Ji
gali nustatyti sluoksniu seka, duobés forma, ugnies pedsakus, akmenu padétj, radiniu
sudeti ar laidojimo ypatybes.



Kur kas sunkiau atsakyti j klausima apie funkcija. Tas pats materialus pozymis kartais
gali tureti kelis paaiskinimus. Ugnis gali buti apeigos dalis, gaisro ar ukinés veiklos
peédsakas. Kaulai gali buti susije su laidojimu, maistu arba aukojimo praktika.
Metaliniu daiktu sankaupa vandenyje gali buti ritualinis palikimas, tac¢iau pats Zodis
yritualinis“ dar nepaaiskina konkrecios veiksmo prasmes.

Obeliy kompleksas gerai parodo Sig problema. Archeologiskai patikimai nustatyta, kad
prie ezero egzistavo nejprastas kompleksas. Mokslinéje literatiroje svarstyti skirtingi
paaiskinimai, jskaitant laidojima vandenyje ir aukojimo praktika.2 Todél ¢ia galima
uztikrintai teigti tik tai, kad kompleksas egzistavo ir buvo organizuotas, o tiksli jo
ritualineé funkcija lieka interpretacijos klausimu.

Ne maziau svarbus ir tikslingu tyrimy neigiami rezultatai. Jei archeologinis tyrimas
buvo atliekamas butent siekiant patikrinti tariama kulto objekta ir nerado laukiamuy
pozymiu, tai turi turéti jtakos galutiniam vertinimui. Kartu butina atsizvelgti j
kasinéjimuy apimtj, vietos iSlikima ir numanomo objekto pobudi.

3.3. Toponimija

Tokie pavadinimai kaip Alkas, Alka, Sventas, Sventupis, Perkiinas ir kitos sakraliai
skambancios formos yra vertingos gairés. Jie padeda rasti vietas, kurias verta tikrinti,
ir kartais iSsaugo labai senus krastovaizdzio bruozus.

Taciau pavadinimas néra tas pats, kas funkcija. Net jei zodis iS tiesuy susijes su religine
leksika, jis gali buti uzrasytas vélai, perkeltas nuo vieno objekto kitam arba
Simtmeciais islikti po to, kai pirminé praktika jau iSnyko.

Todél svarbi ne tik dabartiné vietovardzio forma. Tikrinami ankstyvieji uzrasai, rasybos
variantai, kartografiniai Saltiniai ir tai, ar pavadinimas laikui bégant taikomas tam
paciam objektui.

Dievybés vardas pavadinime taip pat néra parengtas garbinimo jrodymas. Pavyzdziui,
pasakojimas apie Perkuno perskelta akmenij gali patikimai fiksuoti mitologine tradicija,
ta¢iau nejrodo, kad prie akmens buvo senovés Sventykla ar reguliariai aukota.

3.4. Folkloras ir etnografiniai uzrasai

Folkloro Saltinis pirmiausia patikimai parodo, kad tam tikras pasakojimas, paprotys ar
paaiskinimas egzistavo tuo metu, kai buvo uzrasytas. Jei siuzetas uzrasytas 1935
metais, tai irodo jo buvima iki 1935 metu. Jis gali biti gerokai senesnis, taciau tokiai
senesnei datai reikia atskiro pagrindimo.

Uzraso verteé didéja, kai Zinomi vieta, data, informantas, rinkéjas ir archyviné byla.
Tada galima sekti, kaip keitési vietos istorija ir kurie jos elementai atsirado anksciau, o
kurie véliau.
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Atskira problema kyla tada, kai spausdinta publikacija grizta j Zodine aplinka.
Krastotyros knyga, mokyklinis tekstas, muziejaus ekspozicija ar turistinis stendas gali
iSplatinti tam tikra versija. Po keliy deSimtmeciy ji uzraSoma is vietos gyventojo ir
iSoriskai atrodo kaip nepriklausomas liaudies patvirtinimas. Todél vélyvo Zodinio
uzraso negalima automatiskai laikyti nepriklausomu nuo spausdintos tradicijos.

Tai nereiskia, kad veélyvas folkloras yra antraeilis. Jis puikiai dokumentuoja kulturinj
vietos gyvenima, gydymo praktikas, kriksc¢ioniskus paprocius, pasakojimus apie
mitologines butybes ir Siuolaikinj praeities perinterpretavima. Apribojimas susijes tik
su datavimu: veélyvas paprotys negauna ikikriks¢ioniSko amziaus be tarpiniy liudijimu.

3.5. Erdviniai duomenys

Tiriant sakralinj krastovaizdj klausimas ,kur tiksliai?“ pats yra istorinés problemos
dalis.

Dokumentas gali patikimai jvardyti miska, bet nenurodyti jo ribu. Kronikoje gali buti
minima gyvenvieté, kurios istorinis pavadinimas su dabartiniu kaimu siejamas tik
pagal marsruta ir toponimija. Archeologinio kasinéjimo vieta gali buti Zinoma labai
tiksliai, bet nesutapti su vélyvos legendos objektu.

Todél dabartinis koordinaciu tikslumas savaime nepadidina istorinio tikrumo. Kalva
galima iSmatuoti metro tikslumu, bet tai nejrodo, kad butent Sis plotas sutampa su visu
viduramziy sventu misku.

VieSame Zemélapyje taSkas naudojamas tik tada, kai taskas iS tiesy atitinka musuy
turimy ziniy pobudi. Kitais atvejais geriau rodyti apytikre zona, istorine vietove arba
apskritai nepateikti tiksliu ribu.

Gretimi krastovaizdzio elementai taip pat nejungiami automatiskai. Jei stiprus
liudijimas susijes su misku, jo negalima perkelti i artimiausia akmeni. Jei archeologinis
kompleksas rastas prie ezero, jo funkcija nepersiduoda gretimai pievai vien todél, kad
pievos pavadinimas skamba sakraliai.

3.6. Testinumas
Zodis ,testinumas” daZnai slepia kelis skirtingus reiskinius.

Gali islikti vietos pavadinimas, bet iSnykti apeiga. Gali iSlikti pati vieta, bet visiskai
pasikeisti religiné prasmeé. Senas motyvas gali gyvuoti velyvoje legendoje, nors joks
ritualas nebuvo nuolat atliekamas. KrikS¢ioniska praktika gali atsirasti ankstesnés

sakralinés vietos teritorijoje, tac¢iau gali atsirasti ir visiSkai nepriklausomai nuo jos.

Todél atskirai tikrinama, kas konkreciai tesési: pavadinimas, vieta, siuzetas, praktika,
funkcija ar vietine atmintis.
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Vien sugretinti viduramziy pranesima su XX amziaus pasakojimu nepakanka. Norint
uztikrintai kalbéti apie testinuma, reikia tarpiniy liudijimu. Kuo ilgesnis chronologinis
tarpas, tuo atsargesné turi buti iSvada.

3.7. Nuo saltinio iki iSvados
Né vienas Saltiniu tipas neturi visuotinio pranasumo.

Viduramziu dokumento gali pakakti nustatyti, kad miSkas buvo vadinamas Sventu, net
jei archeologinis sluoksnis nezinomas. Archeologija gali patikimai parodyti nejprasta
materialy kompleksa, bet neiSspresti jo religinés funkcijos klausimo. Vietovardis gali
parodyti perspektyvia paieskos krypti, bet negali datuoti apeigos. Folkloras gali
patikimai aprasyti veélyva tradicija, bet neirodyti jos senumo.

Todél kiekvienai vietai svarbu ne argumenty skaicius, o tai, i koki konkretu klausima
atsako kiekvienas Saltinis.

1 pav. Kaip is Saltinio atsiranda zemeélapis. Pirmiausia nustatomas Saltinio turinys,
tada suformuluojamas patikrinamas teiginys, nustatoma istoriné vieta ir tik po to
pasirenkamas leistinas zemeélapio tikslumas.

Kaip iS Saltinio gaunamas Zemélapis

Kiekvienas peréjimas tikrinamas atskirai. Zemélapis neturi biti tikslesnis uZ istorinius duomenis.

Saltinis Teiginys Vieta Zemélapis
Kas isliko? Ka galima teigti? Ar ji tiksliai nustatyta? Koks tikslumas pagrjstas?

Pagrindiné taisyklé

Patikimas dokumentas gali nurodyti tik apytikre istorine zong.

Ir atvirkSciai, tiksli Siuolaikiné koordinaté pati savaime nejrodo senosios kulto funkcijos.
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4. Tiesioginiai viduramziu liudijimai

4.1. Ventis / Wentis prie Veliuonos

Ventis priklauso retoms vietoms, apie kurias iSliko du ankstyvi dokumentai su labai
aiSkia formuluote. Jie neapraso apeigu ir nejvardija dievybés. Ju verte kita: abu tekstai
iSsaugo ziniag apie konkretu miSko krastovaizdj prie Veliuonos, kuris pagonybés laikais
buvo laikomas Sventu.

1413 metu Benedikto Makros arbitrazo medziagoje miskas vadinamas Vent arba
Ventus. Tame paciame kritinio leidimo puslapyje pateikiamos formuluoteés ,silva dicta
Vent, que Sancta tempore paganorum vocabatur” ir ,silva dicta Ventus, que alias
Sancta in paganismo vocabatur”.3 Abiem atvejais prasme ta pati: pagonybés laikais
miskas buvo vadinamas Sventu.

Sis tekstas atsirado teisiniame ir teritoriniame gin¢o kontekste. Viena i$ $aliy
formulavo teiginius, kuriuos ketino jrodyti. Todel dokumento negalima pateikti kaip
pagoniskuy apeigu liudininko uzraso. Taciau buves misSko sventumas jtrauktas j
teritorijos aprasyma ir naudojamas vietovei atpazinti, o ne kaip atskiras teologinis
pasakojimas.

1416 metais Wentis minimas Vytauto kanceliarijos laiSke. Kalbama apie susitikimo
vietos pasirinkima prie Veliuonos. Dokumente nurodoma vietové mazdaug uz pusés
mylios nuo Veliuonos, kur anks¢iau buvo zemaidiy, $ventas miskas, vadintas Wentis.*

Abu tekstai sukurti skirtingais metais ir skirtingiems praktiniams tikslams. Jie nera
dvieju pagonisko kulto liudininku pasakojimai ir galéjo remtis ta pacia vietine
geografine atmintimi. Vis délto ju sutapimas svarbus: pavadinimas, vieta ir zinia apie
ankstesnj Sventg misko statusa patvirtinami dviejose atskirose dokumentinése
situacijose.

Apie patj kulta dokumentai beveik nieko nesako. Nezinoma, kaip miskas buvo
naudojamas, ar jis buvo siejamas su konkrecia dievybe, ar ten buvo aukuras, ar vyko
aukojimai ir kur €jo tikslios jo ribos. NeZinoma net kada sakralinis naudojimas nutruko.
Abiejuose dokumentuose misko Sventumas jau aprasomas kaip praeities dalykas.

Zemeélapyje tai reiskia apytikre istorine zona prie Veliuonos, o ne tiksly §ventvietés
taska. Siuolaikinés rekonstrukcijos gali susiaurinti paie$kos teritorija, ta¢iau atkurtos
ribos nepavercia tiesiogiai iSmatuotomis viduramziy ribomis.

Ventis svarbus butent tuo, kiek nedaug leidzia pridéti nuo saves. Galima gana
uztikrintai teigti, kad konkretus miskas buvo laikomas Sventu, ir kartu saziningai
pripazinti, kad jo kulto pobudis nezinomas.
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4.2. Rambynas: miskas, kalnas ir akmuo

IS pirmo zvilgsnio Rambynas atrodo dar akivaizdesnis senos Sventos vietos pavyzdys,
nes vélyvesné $io krastovaizdZio istorija labai turtinga. Cia yra garsus kalnas,
pasakojimai apie Sventg akmenj, gausus pagarbaus lankymo aprasymai ir stiprus
lietuviy kultirinés atminties sluoksnis. Taciau butent vélyvos tradicijos gausa vercia
atskirti skirtingus istorinius etapus.

Viduramziu branduolys gana aiskus. XIV amziaus pabaigos lietuviskuy keliu
aprasymuose pasitaiko formuluoteé ,Von deme heyligen walde von Rambyn*, tai yra
paminimas sventas Rambyno miskas.? Tai karinis geografinis tekstas. Miskas jame yra
marsruto orientyras, o ne religijos apradymo objektas. Saltinis patikimai patvirtina
vardu jvardyto Svento miSko buvima, taciau nieko nesako apie konkrecia apeiga,
akmenj ar Sventykla.

Vélesniuose liudijimuose démesys palaipsniui persikelia i kalna ir akmenj. Mokslinéje
literatiroje galima sekti aprasymu seka nuo XVI amziaus pabaigos. Juose atsiranda
draudimuy ir reikalavimu, susijusiy su lankymusi kalne, pasakojimu apie tebesitesianti
garbinima, ziniy apie didelj akmenj ir vélesniy vietiniu tradicijq.6

Sios sekos negalima pateikti kaip vieno nenutrikstamo tos pacios apeigos jraso.
Viduramziy Saltinis kalba apie miska. Vélesni autoriai vis labiau telkiasi i kalng ir
akmenj. Istorinis Siuy elementy rysys tiketinas, tac¢iau tikslus sakralinés praktikos
centras galéjo keistis, kaip ir pati tradicija.

Fizinis krasStovaizdis taip pat neisliko nepakites. Didysis akmuo sunaikintas 1811
metais. ReikSmingos Slaito gritutys ivyko 1835 ir 1878 metais, o reljefas keiteési ir
veliau.’” Todél dabartinio Rambyno vaizdo negalima laikyti nepaliesta XIV amziaus
nuotrauka.

2002 metuy archeologiniai tyrimai iStirtame plote neatskleidé diagnostinio sluoksnio,
kuris leisty nustatyti konkrety kulto statini. Tai nepanaikina viduramziy rasytinio
liudijimo apie Sventa miSka. MiSko Sventvieté galéjo neturéti monumentalaus statinio,
o dalis istorinio krastovaizdzio prarasta. Tac¢iau archeologija taip pat nesuteikia
pagrindo nupiesti trukstama Sventykla ar aukura.

Todél Rambyna reikéty suprasti kaip istoriskai susijusi, taciau kintantj sakralinj
krastovaizdj. Viduramziy liudijimas apie Sventa miska yra patikimas. Vélesni kalnas,
akmuo ir su jais susijusios praktikos gerai dokumentuotos vélesniems laikotarpiams. Ju
rysys su ankstyvuoju misSku krastovaizdzio lygmeniu tikétinas, taciau neleidzia teigti,
kad visi Sie elementai Simtmecius sudaré viena nekintantj kulto objekta.
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4.3. Heiligenwalt Zemutiniame Neveézyje

1398 metu Salyno sutartyje, aprasant siena, pateikiama formuluote , sub silva dicta
Heiligenwalt”, tai yra nuoroda j mi$ka, vadinama Sventuoju migku.8 Ji ypac vertinga
todeél, kad pavadinimas diplomatiniame teritorijos aprasyme naudojamas kaip praktinis
geografinis orientyras.

Toks kontekstas gerai patvirtina, kad Siuo pavadinimu zinomas miskas buvo istorinio
krastovaizdzio dalis. Ta¢iau pats dokumentas nenurodo tiksliu jo ribuy ir neapraso
kulto. IS jo negalima iSvesti dievybés vardo, Sventosios ugnies, zynystés, aukuro ar
religinio centro sandaros.

Pagrindiné problema cia erdviné. Istoriné misko padétis atkuriama pagal pasienio
orientyru seka, Salyno vieta, Nevézio ir Nemuno vagas ir vélesne kartografine
medziaga. Klaida nustatant viena atramos taska pakeicia visa rekonstrukcija.

2025 metais Vykintas Vaitkevicius paskelbé nauja tyrima apie Sventviete prie Nevézio
zioCiu. Prieinamoje straipsnio santraukoje minimi 1853 mety Marvos-Eiguliu
valstybinio dvaro inventorius ir Zzemélapis, kuriame pazymeétas Salynas. Autorius mano,
kad Si medziaga leidzia gerokai patikslinti 1398 metu Svento misko vieta ir lokalizuoja
ji deSiniajame Nevézio krante, apimant ir dalj Nemuno slénio.?

Rengiant Sig publikacija visas straipsnio tekstas nebuvo prieinamas. Todél siiloma
lokalizacija vertinama kaip rimta Siuolaikiné hipotezé, tac¢iau zemélapyje ji nerodoma
tiksliau, negu leidzia patikrinta medziaga. Tas pats taikoma platesnei rekonstrukcijai,
kurioje greta nagrinéjama aukstuma, Sventosios ugnies motyvas, su Perkiinu siejamas
pavadinimas ir Romainiai. Sie elementai gali buti vieno religinio krastovaizdZio dalys,
tacCiau kiekvienam rysSiui tarp ju reikia atskiro pagrindimo.

Atskirai verta pamineéti velyva vietovardj Gojus i Siaure nuo Raudondvario, kurj tyréjai
siejo su galima istorinio Svento misko liekana. Toks sugretinimas idomus, taciau tarp
1398 metuy ir dabartines vietos kol kas truksta tarpiniy liudijimu.

Todél patikima iSvada lieka gana siaura: 1398 metuy sienos apraSyme i$ tiesu minimas
miskas Heiligenwalt vardu. Apytikré jo vieta NeveZzio zemupyje atkuriama, tac¢iau
tikslios viduramziy ribos ir rysys su gretimais religiniais objektais dar turi buti
papildomai tikrinami.

4.4. Sethen ir dabartiniai Satijai

Hermano Vartbergiecio kronikoje ties 1362 metais minima ,villa Sethen, que dicitur
sancta”, tai yra Sethen gyvenviete, kuri vadinama $venta.!® Formuluote trumpa, bet
tiesioginé. Zinia apie $ventuma néra $iuolaikinio tyréjo isvada i$ kaimo pavadinimo, ji
yra paciame viduramziy tekste.
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Kronika nepaaiskina, kodél gyvenvieté taip vadinta. Joje néra Sventyklos, aukuro,
konkrecios dievybés ar religinés pareigybés aprasymo. Pats pavadinimas Sethen taip
pat neturi neginc¢ijamos etimologijos, kuri leisty ji versti kaip , Sventa vieta“.

Kita problema yra dabartiné lokalizacija. Senojoje istoriografijoje Sethen, be kita ko,
sietas su Séta. Dabar jtikinamesné atrodo tapatybé su Satijais prie Kauno. Svarbus
kitas viduramziu tekstas, siejamas su Vygandu Marburgieciu. Jame Seten

lokalizuojamas prie Neries ir siejamas su Sviloniais, o tai daug geriau atitinka Satijus.
11

Tame paciame tekste minimas paimtas j nelaisve ,,quendam sanctum virum®“, pazodziui
tam tikras Sventas ar Sventasis zmogus. XIX amziaus leidimuose atsirado aiSkinimas,
kad kalbama apie pagoniu zynj. Toks aiSkinimas galimas, bet jo néra pacioje
lotyniskoje formuluotéje. Tekste néra zynio titulo, Sventyklos pavadinimo ar jo pareigu
aprasymo.

Be to, Hermano Vartbergiecio ir Vygando pranesimu negalima be patikros laikyti
dviem visiSkai nepriklausomais liudijimais. Tyreéjai yra nurode galima tekstinés
tradicijos priklausomybe, o vietos ir karinio konteksto panasumas skatina papildoma
atsarguma. 12

Uztikrintai galima teigti du dalykus. 1362 mety viduramziy tekstas i$ tiesu vadina
Sethen $venta gyvenviete. Dabartiniai Satijai pagal Neries ir Sviloniu geografija yra
itikinamiausia lokalizacija, ta¢iau Si tapatybé lieka istorine rekonstrukcija, o ne visuose
tarpiniuose dokumentuose nenutrukstamai sekamu pavadinimu.

Formuluoté , pagoniy zyniy kaimas su Sventykla“ pasako daugiau, negu leidzia
Saltiniai. Dokumentai suteikia jdomios ir stiprios medziagos, bet ne toki detalu vaizda.

4.5. Vilnius: rasytinis fanum ir ginc¢ijama Perkuno
sventykla

Vilnius ypac gerai parodo, kodél rasytinio liudijimo ir archeologinés interpretacijos
negalima sulieti | viena argumenta.

1388 metu popieziaus dokumente teigiama, kad Jogaila sunaikino pagoniska ,fanum®,
sudauzé stabus ir liepe pastatyti bazny¢ia ,in eodem loco”, toje pacioje vietoje.! Tai
ankstyvas ir svarbus liudijimas apie pasakojima, pagal kurj kriksc¢ioniy baznycios
ikurimas Vilniuje buvo susijes su ankstesnés pagoniskos kulto vietos sunaikinimu.

Taciau dokumente yra svarbi iSlyga. Popiezius nurodo neturintis patikimuy ziniu apie
visas iSdéstytas aplinkybes ir paveda adresatui jas istirti. Todél tekstas negali buti
vadinamas asmenine popieziaus patikra paremtu patvirtinimu. Jis fiksuoja rimta
oficialy pranesima, egzistavusj Vilniaus vyskupijos steigimo kontekste.
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Ne maziau svarbu tai, ko dokumente néra. Jame nejvardytas Perkiinas. Jame
neaprasyta pastato forma. Néra matmenu, plano ar koordinac¢iu. ZodZiai ,in eodem
loco” paciame pasakojime nustato erdvinj rysj, taciau neleidzia Sio ,fanum”
automatiskai sutapatinti su konkrecia siena, pamatu ar patalpa, kuria archeologai rado
po keliu Simtmeciu.

XX amziuje ankstyvas murinis statinys po dabartine Katedra buvo aiskinamas jvairiai.
Viena i$ versiju buvo Perkuno Sventykla. Vélesné architekturiniu ir stratigrafiniu
duomenuy perziura parodé rimty Sios rekonstrukcijos problemu. Oksana Valioniené
pasitlé nesventyklinj vadinamuju laiptu paaiSkinima ir atkreipé démesij, kad kai kurie
degimo pédsakai néra diagnostiniai.13 Darius Baronas taip pat mano, kad stipri versija
apie jrodyta Perkiino Sventykla iS esmés paneigta, ir pabrézia specifiniu radiniu, kurie
leisty tokia atribucija patvirtinti, stokq.14

Tai nereiskia, kad 1388 metu rasytinj liudijima reikia atmesti. Dokumentas ir
archeologiné diskusija atsako j skirtingus klausimus. Dokumentas pateikia ankstyva
liudijima apie pagoniska kulto vieta Vilniaus baznycios jkirimo istorijoje. Archeologija
kol kas neleidzia uztikrintai parodyti konkrecios rastos konstrukcijos ir pasakyti:
butent tai yra tas pats statinys, juo labiau Perkuno sventykla.

Vélyvesne Sventaragio tradicija taip pat reikia vertinti atskirai. Ji svarbi Vilniaus
sakralinio centro suvokimo istorijai, ta¢iau be tarpiniy liudijimuy jos negalima skaityti
kaip iSsamaus 1388 metuy popieziaus dokumento paaiskinimo.

Todél Sios publikacijos Zemélapyje Siam siuzetui tinka istoriné Katedros ir piliu
teritorijos zona, o ne tikslus taskas su uzrasu , Perktuno Sventykla“.

3 pav. Tiesioginiai istoriniai liudijimai ir lokalizacijos tikslumas. Ventis,
Rambynas, Vilnius, Heiligenwalt ir Sethen pateikia stiprius ankstyvus rasytinius
liudijimus, taciau istoriné Siy objektu vieta Zinoma nevienodu tikslumu.
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Tiesioginiai istoriniai liudijimai ir lokalizavimo tikslumas
Stiprus ankstyvas liudijimas nereiSkia, kad senajg vietos ribg galima tiksliai atkurti.

Leistinas Zemélapio tikslumas

Ventis | Wentis

1413 ir 1416 m. Buves Sventasis miSkas prie Veliuonos

Apytikré zona

Rambynas

Viduramziy marsruto Saltinis tiesiogiai mini Sventajj miska

Apytikré zona

Vilnius o
Istoriné zona
1388 m. Pranesimas apie pagoniska fanum ir baznycia toje pacioje vietoje

Heiligenwalt o
B Koridorius arba zona
1398 m. Sventasis miSkas naudojamas kaip ribozenklis

Sethen / Satijai

1362 m. Gyvenvieté pavadinta Sventa

Vietove

18vada: istorinio liudijimo patikimumas ir Siuolaikinio lokalizavimo tikslumas vertinami atskirai.
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5. Kai svarbiausia vaidmeni atlieka
archeologija

5.1. Obeliai: neiprastas kompleksas, kurio funkcija
neaiski
Obeliai yra beveik prieSingas atvejis nei Ventis. Cia néra ankstyvo rasytinio

dokumento, kuris tiriama vieta tiesiogiai vadinty Sventa. Taciau archeologija
atskleidzia nejprasta ir gerai dokumentuota kompleksa ezero pakrantéje.

Pagrindinéje 1988 metu kasinéjimu publikacijoje aprasoma didelé radiniy sankaupa
vandens ir pakrantés aplinkoje. Tyréjai uzfiksavo daugybe daiktu, keramika, akmenine
ar grista struktira ir degintus Zmoniy palaikus.15 Tai néra atsitiktinis pavieniu daiktu
rinkinys. Kompleksas egzistavo, buvo organizuotas ir priklauso velyviesiems
viduramziams.

Sunkumas prasideda meéginant paaiskinti jo paskirtj. Pirminiai tyréjai svarsté aukojimo
aiskinima, taciau dél Zzmoniuy palaiky pasirinko laidojimo vandenyje interpretacija.
Netrukus ji buvo sukritikuota, o vélesnéje literaturoje svarstytos ir kitos galimybes:
laidojimo praktika, antrinis kremuotu palaiku perkelimas, aukojamas daiktu dejimas

arba keliy ritualiniy veiksmu derinys.16

Cia ypa¢ svarbu nepakeisti archeologinio fakto jspudingiausiu paai$kinimu. Galime
uztikrintai kalbéti apie struktiruota kompleksa, susijusij su daikty ir Zzmoniu palaiky
tvarkymu. Kur kas sunkiau teigti, kad tai butent aukojimo Sventvieté ir kad zinome cCia
vykusiu veiksmuy prasme.

Kremuotu kaulu buvimo juo labiau negalima paversti pasakojimu apie zmoniy
aukojima. Kaulai jrodo komplekso rysj su mirusiaisiais, ta¢iau patys neparodo, ar Sie
zmoneés buvo paaukoti, palaidoti, ar ju palaikai ¢ia perkelti po kremavimo.

Netoliese zinoma pieva Alkas. Toks pavadinimas daro ja idomia sakralinés toponimijos
tyrimui, taciau ezero komplekso archeologiniu savybiu negalima automatiskai perkelti
gretimai pievai. Erdvinis dvieju objekty artumas svarbus, taciau neirodo, kad jie turéjo
ta pacia funkcija.

Obeliai rodo, kad stipri archeologiné medziaga ne visada lemia stipria funkcine
interpretacija. Kartais labai gerai Zinome, kas vyko su materialiais objektais, tac¢iau
daug prasciau suprantame, kodél tai buvo daroma.
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5.2. Sliktineé: senieji radiniu kompleksai ir suardytas
krastovaizdis

Sliktiné yra vienas jsptudingiausiy archeologiniu objektu nagrinéjamoje imtyje. Satos
upes slényje aptikti du dideli IX-XI amziu metaliniu daikty kompleksai. Vélesni tyrimai
atskleidé platesne papildomuy radiniu zona.

2012 metais sistemingai iStirta apie 23 400 kvadratiniu metru teritorija. UZregistruoti
135 archeologiniai radiniai, iS kuriy 131 tyreéjai susiejo su anksciau zinomais

kompleksais. 17

Toks daiktuy kiekis lengvai skatina vieta pavadinti aukojimo vieta. Tokia interpretacija ir
jsitvirtino dalyje literatiiros. Ta¢iau Sliktinés archeologija dél paties krastovaizdZio
bukleés reikia vertinti ypac atsargiai.

Dalis 1971 mety radiniy buvo i§ grunto, i$mesto kasant kanala. Sis gruntas buvo
perkeltas ir paskleistas po slénj. Nepajudintame tos zonos grunte radiniu neaptikta.
Melioracija ir vélesné ukiné veikla dar labiau pakeité pavirsiu ir medziagos
pasiskirstyma.18

Todél dabartinis radiniy Zemeélapis néra tikslus senovinio daikty iSdéstymo zemeélapis.
Pirmines koncentracijas tenka atkurti pagal lauko dokumentacija, darbu istorija ir
slénio bukle.

Patys metaliniai daiktai turi analogiju kursiy laidojimo kompleksuose. Tai neatmeta
tyCinio ritualinio déjimo i vandenj ar pelkéta vieta galimybeés. Tac¢iau tokios analogijos
neleidzia visy radiniy sutalpinti j viena i$ anksto Zinoma scenariju.

Zilvino Montvydo 2013 mety, tyrimas svarbus ir tuo, kad autorius atkreipé démesj i ilga
aukojimo versijos kartojimo istorija nepakankamai i§ naujo ivertinus radimo
aplinkybes.19 Tai néra argumentas, kad aukojimo praktikos nebuvo. Tai reikalavimas
nuo jprasto pavadinimo grizti prie pac¢iuy duomenu.

Todél i$vada ¢ia neiSvengiamai santiri. Sliktinéje egzistavo dideli seni metaliniu daikty,
kompleksai, susije su dréegnu krastovaizdziu. Ju organizuotumas ir mastas reikalauja
paaiskinimo. Ritualinis déjimas iSlieka rimta galimybe, tac¢iau tikslus apeigos pobudis
ir pirminé dalies radiniu padeétis galutinai nenustatyti.

Sie radiniai taip pat nenaudojami kaip archeologinis gretimy Mikyty jrodymas.
Geografinis dvieju vietuy artumas daro ju galimo rysio klausima jdomu, taciau neleidzia
vieno objekto duomenu perkelti kitam.

5.3. Resketénai: sena data ne visada datuoja Sventviete

2021 mety Resketénu tyrimai, be kita ko, buvo skirti atkurti pirmine ploks¢iadugnio
dubenuotojo akmens vieta. 2002 metais akmuo buvo perkeltas j TelSius, todél jo
ankstesne vieta teko nustatyti iS naujo.
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IStyrus bendra 54 kvadratiniy metry plota pavyko gana patikimai nustatyti buvusia
akmens vieta ir uzfiksuoti su juo susijusia akmenuy struktﬁra.zo Tai jau gerokai
pagerino objekto supratima, nes pradiné lokalizacija nebepriklause vien nuo atminties
ir vélyvo aprasymo.

Tyrimo vietoje rasta skirtingy laikotarpiu medziagos, iskaitant titnaga, keramika,
anglis ir apdegusi granita. Anglies radiokarboninis tyrimas pateiké 307-406 musu eros
mety datg. IS pirmo zvilgsnio tokia data gali paskatinti patrauklia iSvada: Sventvieté
egzistavo IV amziuje.

Taciau tyrimo autorius tokios iSvados nedaro. Anglis pirmiausia siejama su sengja
lydimine Zemdirbyste, o jos rysSys su sakralinés vietos sukirimu ar naudojimu laikomas
neaiskiu.20

Sis skirtumas esminis. Radiokarboninis tyrimas datuoja konkrety méginj, o ne bet koki
reiskinij, kuris véliau vyko toje pacioje vietoje. Sena Zzmogaus veikla ant kalvos dar
nereiskia, kad dubenuotasis akmuo tuo metu buvo naudojamas ir turéjo ta pacia
funkcija, kuria jam priskiria velesné tradicija.

Dar viena detalé pasirodé ypac iSkalbinga. Po nedideliu akmeniu, kuris atrodé esas
senesnes strukturos dalis, rasta 2001-2003 metu medziagos. Vadinasi, Si konkreti
detalé atsirado jau po pagrindinio akmens perkélimo. ISoriskai jtikinama akmeny
kompozicija buvo Siuolaikiné.

Resketénai gerai parodo archeologijos nauda net tada, kai ji neatsako i pagrindinij
klausima vienu zodziu. Tyrimas atkure objekto vieta, atskyré senus veiklos pédsakus
nuo Siuolaikinio jsikiSimo ir kartu parodé, kodél vienos senos datos negalima paversti
viso sakralinio komplekso data.

5.4. Trumponys: dirbtinis dubuo, ugnies pedsakai ir
datavimo stoka

Pirminé 1972 mety Trumponiu lauko ataskaita patvirtina kelis svarbius faktus. Akmens
dubuo buvo iSkaltas zmogaus. Pats akmuo specialiai stabilizuotas papildomu akmeniu.
[ Siaurés vakarus nuo jo buvo atskira duobé su granito nuoskalomis, anglimis ir
pelenais, o dalis granito turéjo ugnies poveikio 2ymiu.21

Skaitant pavirsutiniskai, toks derinys lengvai atrodo kaip parengtas Sventvietés
aprasymas: dubenuotas akmuo, apgalvotas jtvirtinimas, Salia ugnis. Taciau toje pacioje
ataskaitoje yra duomenu, kurie tokia interpretacija riboja.

Duobégje nerasta daiktu, keramikos ar kaulu. Nera patikimos datos, kuri buty susijusi
butent su Siuo kompleksu. Taip pat neirodyta, kad dubens iSkalimas, akmens
pastatymas ir ugnies epizodas vyko tuo paciu metu.
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Todél islieka keli galimi paaiskinimai. Ugnis galéjo buti susijusi su akmens apdirbimu,
jo pastatymu, ukine veikla ar velesniu vietos naudojimu. Ritualiné funkcija taip pat
imanoma, ta¢iau archeologiniai duomenys neleidzia jos patikimai atskirti nuo kitu
variantu.

Sis objektas naudingas tuo, kad archeologija vienu metu sustiprina ir apriboja
rekonstrukcija. Ji daug geriau nei paprastas pasakojimas apie nejprasta akmeni
patvirtina Zmogaus jsikiSima. Tac¢iau butent iSsami ataskaita parodo, kad pereiti nuo
isikiSimo prie konkretaus seno kulto kol kas néra pagrindo.

4 pav. Obeliai ir Sliktiné. Abiem atvejais archeologija patikimai patvirtina materialy,
kompleksa, taciau nevercia rinktis vienintelio jo funkcijos paaiskinimo.

Obeliai ir Sliktiné: stipri medZiaga, bet ne viena privaloma funkcija

Abu kompleksai archeologiSkai gerai patvirtinti, taciau tiksli jy reikSmé tebéra interpretacijos klausimas.

Obeliai Sliktiné

Archeologinis pagrindas Stiprus Archeologinis pagrindas Stiprus
Kontekstas EZero pakrante Kontekstas Dregnas slénis
Chronologija Velyvieji viduramziai Chronologija IX-XI amziai

Patikima iSvada

Kompleksas realus ir struktaruotas

Kas lieka neaisku

Laidojimo, aukojimo ar misrios
praktikos negalima pasirinkti

vienareikSmiskai.

Patikima iSvada

Dideli radiniy kompleksai yra realts

Kas lieka neaisku

Dallis konteksto pazeista;
konkretus senovinis daikty déjimo

scenarijus tebéra ginéytinas.

Stipri archeologija patvirtina patj kompleksa, bet nebatinai pateikia vienintelj jo funkcijos paaiskinima.

5.5. Ka archeologija leidzia teigti

Keturi aptarti pavyzdziai rodo, kad archeologiniai tyrimai neveikia pagal paprasta
formule ,radome kazka nejprasto, vadinasi radome Sventviete”.

Obeliuose materialus kompleksas neabejotinas, taciau jo funkcija turi kelis galimus
paaiskinimus. Sliktinéje didZiulis radiniy kiekis dera su suardytu krastovaizdZiu ir
ginc¢u del daikty padeéjimo pobudzio. Resketénuose kasinéjimai patikslino vieta ir
atskiru jvykiu chronologija, taciau nenustaté sakralinés funkcijos datos. Trumponyje
zmogaus atliktas apdirbimas ir ugnies pedsakai patvirtinti, taciau ju paskirtis ir laikas
lieka neaiskis.

Stipri archeologija neprivalo baigtis konkrec¢ios apeigos pavadinimu. Kartais
tiksliausias mokslinis rezultatas yra patikimai aprasSyti materialia situacija ir palikti
atvirus kelis istoriSkai galimus paaiskinimus.
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6. Toponimija, krastovaizdis ir velyva
tradicija

6.1. Mikytai: stiprus pavadinimas ir sunkus datavimas

Mikytai beveik idealiai atitinka $iuolaikinj senos $ventos vietos vaizdinj. Cia yra
Alkakalnis, Velnio akmuo, iSraiSkingas takoskyros krastovaizdis, pasakojimai apie
Sulinj ir medzius, vélyvos gydymo ir religinés tradicijos. Butent todél Sis objektas ypac
naudingas tikrinant, kiek toli galima eiti nuo jtikinamo pozymiu derinio iki teiginio apie
sena kulta.

Ankstyviausias rastas patikimai datuotas spausdintas paminéjimas yra iS 1926 metu.
Jau tada kalva vadinta Alkos kalnu ir sieta su sena Sventa ar aukojimo vieta.?? Tai
rodo, kad Siuolaikiné parko ir turizmo infrastruktira nei pavadinimo, nei sakralinio
aiskinimo nesukuré nuo nulio.

Taciau 1926 metu jrasas nepasako, kada atsirado pati praktika. Pavadinimas Alka
svarbus kaip istorinis ir lingvistinis orientyras, bet jis savaime nesuteikia datos. Be to,
velyva tradicija galéjo iS dalies vystytis veikiama jau egzistavusio pavadinimo
aiskinimo.

1971 metu archeologinis patikrinimas nepatvirtino konkretaus ritualinio modelio prie

Velnio akmens. Akmenu danga pripazinta naturalia. Diagnostiniy radiniu, anglies ar
pelenu, kurie nustatytu kultine veikla tirtame taske, neaptikta.23

Toks rezultatas nejrodo, kad visas gamtinis krastovaizdis niekada neturéjo sakralinés
reikSmes. Taciau jis reiskia, kad archeologija kol kas nesuteikia nepriklausomo
konkrecios senos apeigos patvirtinimo.

Tam negalima naudoti ir gretimos Sliktinés radiniu. Abi vietos priklauso tam paciam
platesniam regionui, ta¢iau vandens ir pelkiu radiniy kompleksai turi savo istorija ir
chronologija. Kol tiesioginis objektu rysys neparodytas, vienos vietos archeologiniai
duomenys priklauso butent jai.

Todel Mikytus reikéty laikyti rimtu kandidatu i sena sakraline erdve. Pavadinimas,
krastovaizdis ir vélyva tradicija gerai dera tarpusavyje, taciau sakralinés funkcijos
atsiradimo laikas ir konkretus jos turinys kol kas nenustatyti.

6.2. Andriunai ir Doskonys: ankstyvi stebejimai ir velyvi
pasakojimai apie aukas

Aukakalnio prie Andritny ir DoSkoniu istorija idomi tuo, kad cia iS tiesu susitinka
kelios skirtingos linijos, taciau jos atsirado nevienodu metu.
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1935 metu medziagoje uzfiksuotas Aukakalnio pavadinimas ir pranesimai, kad ariant
buvo randama angliu, pelenu ir kaulq.24 Tai jau ne Siuolaikiné interneto
rekonstrukcija, ta¢iau ir ne profesionaliis stratigrafiniai kasinéjimai. Zinome vietos
gyventoju ir rinkéju stebéjimus, bet nezinome tikslios kiekvienos medziagos padéties
dirvoje ir jos datos.

1959 metu dokumentacijoje atsirado konkretesné zona Siaurés vakarineje kalvos
puseje. Minéti pajuode azuoliniai stulpai, anglis ir tamsi Zemeé. Tai daro objekto istorija
idomesne, taciau medziaga ir vél lieka nedatuota ir zinoma i$ uzraso, o ne Siuolaikinés
archeologines fiksacijos.

ISsamus pasakojimai apie aukojimus, vaidilutes, Sventaja ugnj ir net Zmoniu aukas
uzfiksuoti gerokai véliau, daugiausia XX amziaus pabaigoje.25 Ju negalima naudoti
aiskinant anglis, rastas ar minétas keliais deSimtmeciais anksciau. Kitaip vélyvas
siuzetas atgaline data pradeda aiSkinti ankstyva stebéjima.

Yra ir erdviné ypatybe. Viena fiziné kalva buvo padalyta administracine riba ir
skirtinguose registruose bei vietos tradicijoje Zymima skirtingai. Istorinei analizei tai
vienas krastovaizdzio objektas, o ne keli nepriklausomi patvirtinimai.

Todél Aukakalnis iSlieka stipriu kandidatu, taciau jo stiprybé yra ankstyvo pavadinimo,
senu materialiy stebéjimu ir vélyvos tradicijos derinys. Sias linijas verta nagrinéti
kartu, bet jos nesuteikia pagrindo vélyvu pasakojimu apie aukojimo ugnj aiskinti
nedatuotas 1935 ar 1959 mety anglis.

6.3. Puvociu Perkuno akmuo: Perkuno vardas be irodyto
kulto

Didelis akmuo prie Puvociy siejamas su Perktno vardu ir gerai jsilieja i Merkio upés
krastovaizdj. Toki objekta lengva suvokti kaip jau parengta senovés sventviete. Taciau
ankstyviausias rastas patikimai datuotas jrasas pasako gerokai maziau.

1935 metu jrase akmuo siejamas su pasakojimu, kad Perkiinas trenkeé i ji zaibu ir
perskélé.26 Tai patikimai parodo, kad mitologinis rySys egzistavo jau pirmoje XX
amziaus puséje. Vadinasi, dabartiné turistiné aplinka Sios asociacijos nesukure
neseniai.

Taciau pasakojimas ,Perkiinas perskélé akmenj“ néra tas pats, kas pasakojimas
,Zmoneés prie akmens garbino Perkiing“. Zinomame jrase néra $ventyklos, aukuro,
aukojimo ar reguliarios apeigos aprasymo.

Vélyva etnografiné tradicija taip pat pasakoja apie su akmeniu ir upe susijusi jaunimo
ar piemenuy paproti. Paaugliai Sokdavo ar nusileisdavo nuo akmens i vandenj ir tada
plaukdavo iki kito orientyro. Atsiminimuose tai galéjo buti siejama su branda. Toks
paprotys idomus pats savaime, taciau veélyvas jo uzraSymas neleidzia paskelbti jo
iSlikusia pagoniska iniciacija.

24



Upés krastovaizdyje zinomi ir ukinés veiklos pédsakai, jskaitant Zvejybos jrenginius. Ju
negalima paskelbti senos apeigos dalimi vien todél, kad jie yra Salia mitologinio
akmens.

Puvociai parodo paprasta, bet svarbuy skirtuma: dievybés vardas vietos tradicijoje irodo
mitologine asociacija, bet nebutinai tos dievybés kulta konkrecioje vietoje.

6.4. Alkupio Sventkalnis: keli stiprus pozymiai greta

Alkupio Sventkalnis yra sudétingesnis krastovaizdis. Ankstyvoje XX amZiaus
medziagoje sutinkamos formos Sventkalnis ar Szwentkalnis, pavadinimas Sventkalnio
dauba, Alkupis ir kulgrinda. 1939 metais uzrasytas pasakojimas apie maldas pagoniu
dievams, auku deginima ir numanoma akmeninj aukure;.27

Toks derinys atrodo labai stiprus, tac¢iau ji butina iSskaidyti. Ludwiko Krzywickio
pasakojimas apie pagoniska maldos vieta susijes su gretimu Parakalniu, o ne
automati$kai su paé¢iu Sventkalniu.28 Archeologiniai radiniai ir Zmoniu palaikai i$
platesneés apylinkeés taip pat nera konkretaus kalno archeologija. Kulgrinda galejo
tureti transporto, ukine, gynybine ar kitokia paskirt;.

1939 metu jrasas svarbus kaip vietos tradicijos liudijimas. Taciau jo kalba jau aiSkiai
apraso pagoniska religija parengtomis savokomis. Be to, informantas neteigia pats
mates numanoma aukura. Todél patikimai nustatytas tokio pasakojimo egzistavimas
1939 metais, o ne aprasytos apeigos egzistavimas ikikrikS¢ionisku laikotarpiu.

Sventkalnis ilieka rimtu tolesniy tyrimu objektu biitent todél, kad ankstyvas
pavadinimas, krastovaizdis ir tradicija sutampa. Taciau Siu pozymiu negalima tiesiog
sudeéti ir gauti jrodyta religini centra.

6.5. Padievytis, Dievyc¢io kalnas ir Sventupis

Padievycio apylinkése vienoje vietoje sutelkta daug iSraiskingy elementu: Dievycio
ezeras, Dievy¢io kalnas, Sventupis, kiilgrinda, pasakojimai apie aukas ir ugnij bei
gydymo praktika. Zemélapyje visa tai lengva suvokti kaip viena sena kompleksa.
Taciau Saltiniai priklauso skirtingiems laikotarpiams.

EZero pavadinimas Dyvytis arba Diwicze zinomas jau 1563 metais.2? Tai svarbus
ankstyvas toponiminis faktas. Taciau ezero pavadinimas nedatuoja gretimo kalno
naudojimo ir nenustato upelio funkcijos.

Dievycio kalnui ypa¢ jdomus Ambraziejaus Kasarausko 1854 metu spalio 11 dienos
stebéjimas. Jis aprasé simetriSka jduba virstunéje ir ja prakases pazyméjo pelenuy,
angliy, ir smélio sluoksnj, o Zemiau anglis.3? Palyginti su XX amZiaus legendomis, tai i$
tiesy ankstyvas materialus stebéjimas.
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Taciau XIX amziaus vidurio darbas nebuvo Siuolaikiniai archeologiniai kasinéjimai.
Néra patikimu datuojanciy radiniu, radiokarboninio tyrimo ir tikslaus Siuolaikinio
tirtos vietos pririSimo. Degimo pédsakai galéjo buti ritualinés, tkinés, statybinés ar
kitokios kilmes.

Sventupis pateikia kitokius duomenis. 1939 mety jraSe nurodoma, kad iki Pirmojo
pasaulinio karo zmonés ¢ia semdavo vandens ligoniams ir ypatinga jo galia siejo su
nejprasta tekejimo kryptimi.29 Tai geras velyvos gydymo praktikos liudijimas. Taip pat
zinomi pasakojimai apie aukojimo vieta ir vaidilutes su Sventaja ugnimi, taciau vélyvas
ju uzrasymas neleidzia ju automatiskai perkelti i ikikrikscioniSka laikotarpi.

Kulgrinda turi likti atskiru krastovaizdzio elementu. Kelias per pelkeéta vietove
netampa ritualiniu procesiju keliu vien todél, kad veda objekto, turincio sakraline
tradicija, kryptimi.

Todél Padievytj geriau suprasti kaip krastovaizdj, kuriame per skirtingus amzius
susikaupé keli tarpusavyje galbut susije elementai. Toks istorinis rysSys galimas, taciau
jo negalima gauti paprasciausiai uzdéjus vienus ant kity 1563, 1854, 1939 metu
duomenis ir dabartinj zemélapj.

6.6. Kada kelios liudijimu linijos is tiesu viena kita
sustiprina

Vietovardis, folkloras, neiprastas reljefas ir velyva praktika kartu gali sukurti labai
itikinama vaizda. Taciau ju skaicCius svarbus tik tada, kai Zinoma kiekvienos linijos
kilme ir kai viena néra kitos pakartojimas.

Mikytai rodo stipru pavadinimo ir tradicijos derinj esant silpnam archeologiniam
patvirtinimui. Andritnai ir Doskonys prideda ankstyvu materialiu stebéjimu, taciau
velyvos aukojimo kalbos negalima perkelti atgal. Puvociai parodo skirtuma tarp
dievybés vardo ir dievybés kulto. Sventkalnis parodo pavoju sujungti gretimus
objektus. Padievytis rodo, kaip vienoje erdvéje gali egzistuoti Simtmeciais atskirti
duomenys.

Keli liudijimai iS tiesu yra stipresni uz viena tik tada, kai jie nepriklausomi ir atsako i ta
pati istorinj klausima.
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7. Neigiami duomenys ir Siuolaikines
rekonstrukcijos

7.1. Sakiai: Siuolaikiné Perkiuino sventykla ir 2001 m.
lauko tyrimu ataskaita

Sakiai yra vienas ai$kiausiu pavyzdZziu, kaip $iuolaikiné rekonstrukcija gali skirtis nuo
archeologinio tyrimo rezultatu. Populiariojoje tradicijoje Si vieta vadinama Perkiino
Sventykla, o kartais jtraukiama j platesne tariamai Jevonio slényje buvusiy pagonisky
Sventyklu sistema.

2001 m. Bronius Dakanis ir jo kolegos tyré spéjama Sakiy piliakalnj. Svarbu tai, kad
objektas nuo pradziu buvo tikrinamas butent kaip spéjamas piliakalnis, o ne kaip jau
nustatytas archeologinis paminklas. IS viso iStirtas 61 kvadratinis metras 18 Surfu:
trylika 2 x 2 m dydzio Surfu, keturi 1 x 1 m dydzio Surfai ir vienas 2,5 x 2 m dydzio

Surfas.3!

Ataskaitoje ne karta pazymima, kad nerasta senovés gyvenvietés pozymiuy ar
piliakalniui budingu bruozy. Pavienés ziestos keramikos Sukeés, vélyvi metaliniai daiktai
ir naturalus titnagas nesudare diagnostinio senojo komplekso.

ISvadose autoriai rekomendavo spéjamo piliakalnio nejtraukti i nekilnojamuju kulturos
vertybiu registra. Labiausiai tikétinu abieju reljefo formuy paaiskinimu jie laike
naturalia kilme, véliau paveikta Zzmogaus veiklos.31

Toks rezultatas tiesiogiai prieStarauja teiginiui, kad kasinéjimai Cia patvirtino sena
piliakalnj ar Sventykla. Taciau jis taip pat neleidzia teigti priesingai, esa 61 kvadratinio
metro tyrimas jrodé, kad kalva praeityje niekada negaléjo buti simboliskai ar trumpai
naudojama. Archeologija patikrino konkrecig materialig rekonstrukcija ir jos
nepatvirtino.

Greta yra nedidelé kalvele, zinoma kaip Aukuro arba Aukmo kalnelis. Pavadinimas
skamba taip, lyg butu kalbama apie aukura, taciau pati ataskaita leidzia
geomorfologini paaiskinima. Mazoji reljefo forma galéjo biti liekana arba stipriai
eroduota naturalaus reljefo dalis. Todel pavadinimas svarbus vietinés tradicijos
istorijai, bet néra archeologinis aukuro jrodymas.

Ypac svarbi posakio Perktuno Sventykla istorija. Ankstyviausias musu rastas
spausdintas pavyzdys yra 2007 m. Albino Kurtinai¢io knygoje ,Garnio vaikai“. Joje
pateikiama Sventykly sistemos rekonstrukcija, jskaitant Perktuno éventyqu.32 Tai jrodo,
kad tokia versija spaudoje egzistavo bent 2007 m. Taciau iS to neplaukia, kad butent
Kurtinaitis ja sukure. Galéjo buti ankstesnis autorius, vietinis pateikéjas ar kita
publikacija, kuri dar nerasta.
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Sakiai parodo, kaip istorinis pasakojimas tolstant nuo pirminés lauko medZiagos gali
darytis vis iSsamesnis. Nejprastas reljefas ir sakraliai skambantis pavadinimas sudaro
pagrinda interpretacijai. Vélesné literatura prideda Sventyklas, dievybes ir kulto
objektu sistema. Turistiniai ir interneto aprasymai véliau kartoja jau parengta vaizda.

Svarbu ne iSjuokti tokia tradicija, o nustatyti, kada atsiranda kiekviena detalé ir ar ji
turi nepriklausoma pagrinda.

5 pav. Sakiai: skirtingi istoriniai sluoksniai. Seno vietinio pavadinimo, 2001 m.
archeologinio patikrinimo, 2007 m. spausdintos rekonstrukcijos ir vélesniy
pakartojimu negalima sudeti i viena nenutrukstama senovine istorija.

Sakiai: skirtingi istoriniai sluoksniai, o ne viena nenutriikstama istorija

Senasis pavadinimas, archeologiné patikra ir vélyva rekonstrukcija priklauso skirtingiems laikotarpiams

- 2001 2007 _— I
Ankstyvas pavadinimas Velyvi pakartojimai
Archeologiné patikra Spausdinta rekonstrukcija . N
Aukuro / Aukmo kalnelis Interneto svetainés ir vietiniai pasakojimai

18 3urfy, 61 kvadratinis metras

Svarbi vietiné pavadinimo forma Numanomas piliakalnis Svarbi Siuolaikinio vietos Kartojimas didina zinomuma
bet ne aukuro jrodymas nepatvirtintas vaizdinio istorijai bet nepadaro versijos senesnés

rekomenduota neregistruoti

Negalima apeiti 2001 m. archeologinio rezultato sujungiant senajj pavadinimg su vélesne detalia rekonstrukcija.
Veélyvas detalumas nepavercia ankstesnés dviprasmiskos medziagos jrodyta senaja Sventviete

7.2. Liskiava: ankstyvo sluoksnio nebuvimas ir neigiamos
iSvados ribos

Liskiavos Baznycios kalnas, taip pat siejamas su pavadinimu Alkakalnis, rodo kitoki
neigiamu duomenu tipa.

1975 m. Cia iStirta apie 590 kvadratiniy metry. Kasinéjimai atskleidé gerai
dokumentuota vélyvuju viduramziy ir ankstyvuju naujuju laiky istorija: XV a. antrosios
pusés baznycia, vélesnius perstatymus, palaidojimus ir dvaro faze.33

Svarbiausia klausimui apie ankstesnj ikikrikS¢ioniSka naudojima yra pirminés
publikacijos iSvada: Alkakalnio naudojimo iki XV a. pozymiu nebuvo rasta.33

Tai reikSmingas neigiamas rezultatas, taciau jis nejrodo absoliutaus ankstesnés
istorijos nebuvimo. Patys tyrejai leido galimybe, kad senesnis sluoksnis gal€jo buti
sunaikintas vélesniy statybu. Todél tiksli formuluoté yra tokia: kasinéejimai nepatvirtino
ikikrikSc¢ioniSko naudojimo islikusioje tyrimu zonoje, o visiSkai sunaikinto ankstesnio
sluoksnio galimybeé lieka neirodyta hipoteze.
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Liskiava padeda aiSkiai atskirti teiginius ,nerasta” ir ,niekada nebuvo“. Archeologija
labai gerai apraso tai, kas isliko. Sunaikinto sluoksnio istorijai visada reikia daugiau
atsargumo.

7.3. Necioniskis: kada pradines atribucijos reikia
atsisakyti

Necioniskis svarbus tuo, kad parodo: ne kiekviena sakraline atribucija reikia iSsaugoti
bent kaip ,, galima”“. PrieSingu atveju tyrimas virstuy nepatikrinamu prielaidy katalogu.

1992-1993 m. Raimondas Akavickas zvalgé kelis neaiskius archeologinius objektus
Utenos rajone. Rezultatu publikacijoje nurodomi trys Surfai Necioniskyje.
Archeologiniy radiniy ir kultirinio sluoksnio nerasta, o senoveés kulto vietos pozymiu
tyréjas nepastebéjo.34

Be to, vietiné pateikéja kalva siejo ne su religiniu ritualu, o su praktiniu naudojimu
karuy metu, kai ¢ia buvo slepiamas turtas ir gyvuliai.

IS to negalima daryti filosofinés iSvados, kad ant kalvos niekada ir jokiomis
aplinkybémis nevyko nieko ritualinio. Tac¢iau konkretus teiginys apie sena kulto vieta
turimais duomenimis nepalaikomas. Profesionalus zvalgymas nerado laukiamu
pozymiu, o vietiné atmintis pateikia suderinama nesakraly paaiskinima.

Tokioje situacijoje pagrista atsisakyti pradinés atribucijos, kol neatsiras nauju
nepriklausomu duomenu.

7.4. Vilnius: kodel galima atmesti Perkuno Sventykla ir
islaikyti rasytini liudijima

Vilniaus pavyzdys jau aptartas skyriuje apie raSytinius Saltinius, tac¢iau c¢ia jis svarbus
kitu aspektu.

Po dabartine Katedra is tiesu yra ankstyvu miuriniu konstrukciju. XX a. dalis tyreju
kvadratinj pastata, spéjamas pakopas ir apdegusias vietas siejo su pagonisSka Perkino
Sventykla.

Veélesnis perziuréjimas atskleidé rimtu Sio aisSkinimo problemu. Vadinamosios pakopos
buvo paaiskintos architekturiSkai kaip pamaty ar atraminés sistemos dalis. Apdege
telkiniai pasirodé nespecifiniai ir gali buti susije su gaisru arba Sildymo irenginiy
valymu. Specifiniy radiniu, kurie nepriklausomai leistu pastata apibrézti kaip

pagoni$ka $ventykla, néra.3°

Todeél teiginys , archeologai irodé Perkuno Sventykla po Katedra“ patikros neatlaiko.
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Taciau neigiama iSvada taikoma butent konkreciam pastatui ir konkreciai
interpretacijai. Ji nepanaikina 1388 m. popieziaus dokumento, kuriame is tiesu
pasakojama apie sugriauta ,fanum* ir toje pacioje vietoje pastatyta baznycig. Rasytinis
Saltinis ir archeologiné atribucija atsako j skirtingus klausimus.

Skaitytojui ypac svarbu iSvengti klaidingos alternatyvos. Nereikia rinktis tarp dvieju
krastutinumu: arba Perkuno Sventykla archeologiskai jrodyta, arba ankstyvajame
Vilniuje apskritai nebuvo ikikrik$¢ioniSkos kulto erdvés. Saltiniai leidZia pateikti
tikslesnj atsakyma. Ankstyvas rasytinis liudijimas yra reikSmingas, taciau konkretaus
rasto pastato tapatinimas su Perkuno sventykla nepatvirtintas.

7.5. Kaip atsiranda iSsami Siuolaikineé praeities versija

Sakiu, Liskiavos, Necioni$kio ir Vilniaus palyginimas rodo, kad neigiami duomenys
veikia skirtingai.

Kartais jie susilpnina tik viena konkrecia rekonstrukcija. Kartais parodo, kad tirtame
plote néra laukto sluoksnio. Kartais lauko tyrimo rezultatas kartu su alternatyviu
paaiskinimu leidzia atsisakyti pradinés atribucijos.

Siuolaikiné sakraliné versija gali ir toliau gyvuoti nepriklausomai nuo archeologijos.
Tam nereikia samoningos apgaulés. Pakanka keliy suprantamu mechanizmu.

Sakraliai skambantis pavadinimas pasiulo interpretacija. Vélesnis autorius susieja ji su
zinomais balty religijos motyvais. Turistinis aprasymas pasakojima sutrumpina ir
padaro uztikrintesni. Kopijuojant internete iSnyksta iSlygos. Po keliu pakartojimu
formulé , galbut” virsta teiginiu ,c¢ia buvo Sventykla“.

Moksline kritika tokioje situacijoje neprivalo sunaikinti vietos kulturinés istorijos.
Siuolaikiné rekonstrukcija pati tampa $ios istorijos dalimi. Taé¢iau ja reikia datuoti kaip
Siuolaikine rekonstrukcija, o ne pateikti kaip viduramziy dokumenta ar kasinéjimu
rezultata.
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8. Krikscioniskos ir velyvos sakralines
vietos: ka jos parodo

8.1. Vistytis: Sventas ir Sv. Jono Saltinis

Saltinis prie Visty¢io eZero svarbus tuo, kad jo sakralumo nereikia rekonstruoti. Jis
egzistuoja Siuolaikinéje ir nesenoje tradicijoje ir yra gerai dokumentuotas.

Lietuvos geologijos tarnybos 2014 m. aprase uzfiksuotas Saltinis, kryziai, tikin¢iuyju
lankymas, vandens sémimas ir pasakojimai apie akiu bei sunkiai gyjanciu zaizdy
gy‘dy‘ma.36 Tai stiprus realios religinés ir gydomosios praktikos liudijimas.

Zinomas pasakojimas apie kryziaus kilme taip pat yra krik$¢ionisSkas. Pagal vietos
tradicija, po sapno ar Svenciausiosios Mergelés Marijos apsirei§kimo vietos gyventojas
prie Saltinio pastaté kryziu.

Sis pavyzdys svarbus butent todél, kad pavadinimo Sventas, gydomojo vandens, kryziu
ir pagarbos derinys lengvai skatina manyti, jog ¢ia iSliko pagoniSko Saltinio reliktas.
Taciau tokiai iSvadai reikety ankstesniu nepriklausomu liudijimu, kuriy kol kas néra.

Tai nedaro Saltinio maziau sakralaus. PrieSingai, jis rodo, kad tikra Sventa vieta gali
biuti puikiai dokumentuota kriksc¢ioniskoje tradicijoje net ir be irodyto ikikriksc¢ionisko
pirmtako.

8.2. Vistycio Didysis akmuo
Didysis akmuo prie VistycCio pateikia ankstesnj krikS¢ioniskos sakralizacijos pavyzdi.

Zinomoje 1776 m. sienuy dokumento israso vietoje yra formulé ,do kamienia wielkiego
vulgo S. Troycy*“, t. y. nuoroda i didelj akmeni, paprastai vadinta Sventosios Trejybés

akmeniu.3”

Siam dokumentui i$lieka svarbus apribojimas. ISraso turinys Zinomas, ta¢iau tikslus
archyvinis Sifras dar nenustatytas. Todél galima uztikrintai cituoti Zinoma fragmenta ir
nurodyti jo kilme, taciau negalima teigti, kad dokumentas jau patikrintas pagal
originaly archyvinj vieneta.

Vélesné tradicija sieja akmenj su krikscioniSkomis procesijomis ir gydomuoju vandens,
susikaupiancio dideléje iduboje, naudojimu. Yra praneSimu apie procesijas jau apie
1800 m., tac¢iau Si data zinoma iS vélesnio perdavimo, o ne iS rasto paties 1800 m.
dokumento.

Cia ypa¢ lengva padaryti retrospektyvu $uolj: didelis riedulys, vanduo jduboje,
procesijos ir senas sakralus vardas gali buti perpasakoti kaip senovinis pagoniskas
aukuras, véliau sukriksSc¢ionintas. Tokia istorija imanoma, ta¢iau turimi Saltiniai jos
nejrodo.
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Patikimai nustatyta kas kita. XVIII a. pabaigoje akmuo jau turéjo aiskiai kriksc¢ioniSka
sakraly pavadinima, o véliau aplink ji egzistavo religinés ir gydomosios praktikos.
Viskas, kas siejama su ankstesniu ikikrikS¢ionisku etapu, reikalauja atskiro jrodymo.

8.3. Svendubres Dzidziulis akmuo

Didysis akmuo Svendubréje rodo, kaip ilga vietos istorija gali biiti gerai dokumentuota
ir kartu nesuteikti tikslios sakralinés funkcijos atsiradimo datos.

Akmuo zinomas is XIX a. istorinés kartografijos. Véliau uzfiksuoti pasakojimai apie jo
Sventuma, krikscioniski kryziai ir kiti religiniai elementai, taip pat gydomasis samany

ar akmens daleliy naudojimas.38

Tai rodo, kad objektas néra nesenas turistinis iSradimas. Jis turi ilga istorija vietos
krastovaizdyje ir religinéje atmintyje.

Taciau patikimiausiai dokumentuota sakraliné ir gydomoji linija daugiausia priklauso
XIX-XX a. ir turi rySku kriksSc¢ioniska sluoksnij. Tarp Sios tradicijos ir spéjamo
ikikriksSc¢ioniSko kulto kol kas triksta pakankamu tarpiniy liudijimu.

Todel istoriné akmens verté nepriklauso nuo to, ar kada nors pavyks irodyti jo
pagoniska naudojima. Vélyvas sakralumas pats savaime yra visavertis tyrimo objektas.

8.4. Narkunu Sveikatos versme

Saltinis prie Narkiiny yra dar vienas gerai dokumentuotas vélyvos gydomosios
praktikos pavyzdys.

1935 m. jrase jis vadinamas Sveikatos versme. Zmonés ateidavo gydomojo vandens ir
mesdavo monetas. Taip pat egzistavo pasakojimas apie zmogu, kuris paéme pinigus is
Saltinio ir po to apako.39

Saltinis buvo Narkiiny piliakalnio papédéje. Toks artumas labai iSraiskingas, bet jis
nedatuoja gydomojo paprocio. Paties piliakalnio senumas automatiskai nepersiduoda
Saltinio tradicijai.

XX a. devintajame desSimtmetyje Saltinis buvo sunaikintas tiesiant gelezinkelj. Todél
Siandien kalbame ne tik apie sakralumo istorija, bet ir apie konkretaus krastovaizdzio
elemento praradimo istorija.

Narkunai parodo dar viena tipiSka klaida. Senovés paminklas greta ir vélyvas Sventas
Saltinis gali buti istoriskai susije, ta¢iau vien artumas néra ju testinumo jrodymas.

8.5. Kodel reikalingi velyvi ir kriksc¢ioniski pavyzdziai
Sios vietos j tyrima jtrauktos ne tam, kad , tikros” pagoniskos $ventvietés biity

priespriesinamos ,netikroms“ kriks¢ioniSkoms. Pati tokia priesSpriesa buty klaidinga.
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Vistytis rodo gyva krikscioniSka ir gydomajj sakraluma. Didysis akmuo prie Vistycio
turi dokumentuota krik$¢ioniska varda jau XVIII a. Svendubreé iSlaiko ilga vélyva
religine istorija. Narkunai gerai dokumentuoja XX a. pirmosios pusés gydomaja
praktika.

Visa tai yra realios sakralinio krastovaizdzio formos.

Palyginimui svarbu kas kita. Kuo rySkesnis Siuolaikinis sakralumas, tuo stipresné
pagunda laikyti ji daug senesnés kilmeés jrodymu. Taciau tai du skirtingi klausimai.

Vélyva tradicija gali atsirasti naujoje vietoje. Ji gali perimti senesnj krastovaizdj ir
pakeisti jo reikSme. Gali islikti tik pavadinimas. Gali testis atskiras motyvas. Galiausiai
kartais iS tiesuy gali egzistuoti daugiaamzis testinumas.

Atskirti Siuos variantus galima tik pagal tarpinius istorinius liudijimus. Pats Siuolaikinio
garbinimo faktas ju nepakeicia.
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9. Rezultaty palyginimas

9.1. Kodel negalima sudaryti vieno irodytumo reitingo

Trisdesimties viety palyginimas parodé, kad viena skaitiné skalé buty veikiau patogi
iliuzija negu naudingas mokslinis jrankis.

Ankstyvas raSytinis dokumentas, tiksli Siuolaikiné koordinate, gausi archeologiné
medziaga, senas pavadinimas ir tvari vélyva tradicija atsako i skirtingus klausimus.
Sudéjus visa tai i viena balg, gautume skaiciu, slepiantj svarbiausia: kas i$ tikruju
nustatyta kiekvienu atveju.

Ventis gerai parodo Sia problema. Rasytiniai liudijimai apie buvusj Sventa miska yra
labai stipris, ta¢iau tiksli viduramziy misko riba neZinoma. Sakiai, prie$ingai, lengvai
randami Siuolaikiniame Zemeélapyje, taciau tiksli kalvos koordinaté neirodo senovines
Sventyklos. Obeliuose materialus kompleksas gerai zinomas, bet jo funkcija tebéra
gincijama.

Todel objektai lyginti ne pagal bendra baly suma, o pagal atskirus klausimus. Kiek
tiesioginis yra Saltinis? Ar jis kalba butent apie Sia vieta? Kaip tiksliai galima atkurti
jos padétj? Ar zinoma funkcija? Ar skirtingi liudijimai nepriklausomi? Kokia
chronologija? Ar yra duomenu, prieStaraujanciu populiariai versijai? Ar Siuolaikine
rekonstrukcija netapo iSsamesné uz ankstyvuosius Saltinius?

Toks palyginimas prasciau tinka patraukliam reitingui, bet daug geriau parodo tikra
ziniy bukle.

9.2. Kada rasytinio Saltinio pakanka ir be archeologinio
aukuro

Ventis, Rambynas, Heiligenwalt ir Sethen rodo, kad nerastas aukuras nepanaikina
tiesioginio viduramziy liudijimo.

Jei dokumentas miska vadina Sventu arba nurodo, kad gyvenvieté buvo laikoma Sventa,
tai yra savarankiskas istorinis faktas. Jam nebutinas monumentalios konstrukcijos
patvirtinimas.

Ventis atveju 1413 ir 1416 m. dokumentai saugo atmintj apie buvusi Sventa miska.
Kelio aprasymas mini Sventa Rambyn miska. 1398 m. sutartyje Heiligenwalt
naudojamas kaip geografinis orientyras. Hermanas Vartbergietis raso apie Sethen kaip
apie gyvenviete, kuri buvo vadinama Sventa.

Visi Sie tekstai turi ribas. Jie neapraso ritualo sandaros ir nepateikia tikslaus
Zzemelapio. Ta¢iau butent papildomuy detaliy trukumas padeda aiskiau matyti zinojimo
riba.
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Rasytinis Saltinis yra stiprus tam klausimui, kurj is tiesu nusviecia. Jis gali patikimai
patvirtinti istorinj pavadinima ar sakralu statusa ir kartu buti visiSkai nepakankamas
aukojimo, zynystés ar architektiiros rekonstrukcijai.

9.3. Kada stipri archeologija nepateikia vienintelio
religinio paaiskinimo

Obeliai ir Sliktiné rodo priesinga situacija. Cia materialus pagrindas toks reik§mingas,
kad gincas vyksta ne dél komplekso egzistavimo, o dél jo prasmeés.

Obeliuose yra radiniu, kremuoty zmoniu palaiku ir vandens bei pakrantés kontekstas.
Sliktinéje Zinomi dideli metaliniy daiktu kompleksai, susije su drégnu krastovaizdziu.
Abiem atvejais galima sitlyti ritualinius paaiskinimus, taciau jie konkuruoja su
laidojimo ir kitais modeliais.*0

IS to kyla paprastas principas: patikimai nustatytas materialus faktas neprivalo tureti
vienintelio patikimai nustatyto funkcinio paaiskinimo.

Taisyklé galioja ir priesinga kryptimi. Skeptiskas aiSkinimas neigyja pranasumo vien
todél, kad skamba maziau romantiskai. Jei sitilomas tkinis, laidojimo ar atsitiktinis
paaiskinimas, jis taip pat turi atitikti radiniuy sudétj, chronologija ir erdvinj konteksta.

9.4. Kodel publikaciju skaicius nereiskia nepriklausomu
liudijimu skaiciaus

Ta pacia idéja galima rasti deSimtyse knygu ir interneto svetainiu. Tai dar nereiskia,
kad turime desimtis nepriklausomuy Saltiniu.

Sethen atveju dvieju viduramziy teksty negalima automatiskai laikyti dviem visiSkai
nepriklausomais zyniu centro liudijimais. Vienas tekstas galéjo priklausyti nuo kito
arba abu galéjo remtis bendru Saltiniu. Ventis 1413 ir 1416 m. dokumentai buvo
sukurti skirtingoms praktinéms reikmeéms, taciau galéjo naudotis ta pacia vietine
geografine atmintimi.

Archeologijoje kelios publikacijos gali ginc¢ytis dél to paties radiniy rinkinio. Tokiu
atveju straipsniy skaicius rodo mokslinés diskusijos mastg, o ne nepriklausomuy
materialiy kompleksuy skaiciu.

Ypaé atsargiai reikia elgtis su gretimomis vietomis. Sliktinés archeologija netampa
antru Mikyty jrodymu vien dél geografinio artumo. Obeliy ezero pakrascio kompleksas
nepavercia greta esancios Alko pievos archeologiskai patvirtinta Sventviete. Mazoji
kalvelé prie Sakiy neperduoda savo tradicijos pagrindinei kalvai be atskiro pagrindo.

35



Yra ir dar vienas mechanizmas. Paskelbta versija gali patekti i muzieju, krastotyros
knyga, mokyklinj pasakojima ar turistinj aprasyma, o paskui grizti i zodine aplinka. Po
keliy desimtmeciy vietinio gyventojo pasakojimas gali atrodyti kaip naujas
nepriklausomas tos pacios idéjos patvirtinimas, nors ji jau buvo placiai paskleista
spaudoje.

Todél svarbi ne nuorody aritmetika, o informacijos kilme.

9.5. Ivykio data, uzrasymo data ir interpretacijos data
Daugeliui vietu egzistuoja is karto kelios skirtingos datos.

Yra numanomas senos praktikos laikas. Yra ankstyviausias rastas jos uzrasymas. Yra
velesni pakartojimai. Yra momentas, kai atsiranda mokslinis ar populiarus
paaiskinimas. Galiausiai yra dabartinis turistinis ir religinis vietos gyvenimas.

Puvociai gerai rodo sj skirtuma. 1935 m. jrasas jrodo, kad tuo metu jau egzistavo
pasakojimas apie Perkino perskelta akmenij. Jis nejrodo Perkino kulto XIII amziuje.

Andriunu atveju ankstyvi pranesimai apie angli, pelenus ir kaulus atsirado gerokai
anksciau uz iSsamius pasakojimus apie aukojimus ir Sventgja ugnij. Vélyvo pasakojimo
negalima automatiSkai naudoti kaip ankstyvo stebéjimo paaiSkinimo.

Sakiuose 2001 m. lauko archeologija nepatvirtino piliakalnio ar $ventyklos, o detali
Sventyklos rekonstrukcija patikimai fiksuojama spaudoje véliau. Sukeitus Sias datas
vietomis, Siuolaikiné versija pradeda atrodyti kaip sena tradicija, kuria archeologai esa
meégino patvirtinti. Saltiniai rodo sudétingesne istorija.

9.6. Kas iS tiesu gali testis per Simtmecius
Zodis ,testinumas“ atrodo aiSkus, tac¢iau praktiskai jis jungia skirtingus reiskinius.

Gali islikti pavadinimas, nors praktika iSnyksta. Gali iSlikti vieta, taciau pasikeisti
religiné prasme. Gali testis legendos motyvas, bet ne pats ritualas. Gali egzistuoti
bendruomeneés atmintis, jungianti skirtingus vieno krastovaizdzio istorinius etapus.

Rambynas ypac gerai parodo Sia problema. Viduramziy Saltinis kalba apie Sventa
miska. Vélesni liudijimai vis labiau telkiasi i kalva ir akmenj. Tarp Siu sluoksniu
tikriausiai yra istorinis rysys, taCiau tai nejrodo vieno nekintamo ritualinio centro
egzistavimo per Simtmecius.

Vistytis pateikia kita pavyzdj. Dabartinis krikS¢ioniskas Saltinio sakralumas gerai
dokumentuotas, taciau pats savaime nejrodo ikikriksc¢ioniSko pirmtako. Didysis akmuo
jau XVIII a. turi krikSc¢ioniska sakraly varda, bet tai taip pat nepasako, kas ¢ia vyko iki
krikScionisko etapo.

Todél testinuma reikia jrodinéti dalimis: kas tiksliai iSliko ir kokie tarpiniai liudijimai
tai patvirtina.
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9.7. Kaip skaityti neigiamus rezultatus
Neigiami archeologiniai rezultatai turi nevienoda svorj.

Necioniskio senoveés kulto vietos pradiné atribucija turéjo silpna pagrinda, o
profesionalus Zvalgymas neaptiko kulturinio sluoksnio, radiniy ar tokio objekto

pozymiu. Cia pagrista atsisakyti ankstesnés atribucijos, kol neatsiras nauju duomenu.
41

Sakiuose neigiamas rezultatas pirmiausia taikomas spéjamam piliakalniui ir
Siuolaikinei materialiai Sventyklos rekonstrukcijai. Jis neijrodo, kad naturali kalva
niekada neturéjo simbolinés reikSmes.

Liskiavoje nerasta tiriamo ploto naudojimo iki XV a. pozymiuy, taciau intensyvi vélesné
statyba palieka galimybe, kad ankstyvasis sluoksnis buvo visiSkai sunaikintas. Tai
galimybe, o ne nustatytas faktas.

Vilniuje neigiama iSvada dar siauresné. Nepatvirtinamas konkretaus murinio pastato
tapatinimas su jrodyta Perkino Sventykla. Kartu islieka atskiras 1388 m. rasytinis
pranesimas apie ,fanum”.

Neigiamas rezultatas turi keisti butent ta teigini, kurj tikrina. Jis neturi virsti
universalia formule ,Cia niekada nebuvo nieko sakralaus”.

9.8. Kodel velyvi pasakojimai daznai iSsamesni uz
ankstyvuosius Saltinius

Siuolaikiné kultiira mégsta apibréztuma. Sventa miska be Zinomos dievybés ir ritualo
sunku paversti turistiniu pasakojimu. Daug patogiau jvardyti Sventykla, aukura, Zynj ir
konkrecia ceremonija.

Taip atsiranda budingas procesas. Nejprastas pavadinimas pasitlo galima funkcija.
Tyréjas ar krastotyrininkas pateikia hipoteze. Populiarus perpasakojimas pasalina zodj
»~galbut”. Turistinis puslapis paaiSkinima dar karta sutrumpina. Galiausiai
rekonstrukcija ima atrodyti kaip seniai zinomas faktas.

Sakiai yra ry$kus tokio proceso pavyzdys. Puvociai rodo, kaip Perkiino vardas i$
mitologinio pasakojimo lengvai virsta numanomu kultu. Mikytai rodo pavadinimo ir
iSraiskingo krastovaizdZio galig. Sventkalnis rodo, kaip keli gretimi poZymiai gali buti
klaidingai sujungti i viena Sventyklos centra.

Veélyva versija dél to netampa beverte. Ji yra XX-XXI a. kultiiros istorijos Saltinis. Klaida
prasideda tik tada, kai iSnyksta Siuolaikinés rekonstrukcijos data ir ji imama cituoti
kaip senoves irodymas.
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9.9. Kam reikalingi alternatyvus paaiskinimai

Kiekvienam sudétingam objektui naudinga klausti ne tik ,kokia sakraliné versija
imanoma?“, bet ir ,kas dar galéjo sukurti tokius pacius duomenis?“.

Sliktinéje tenka lyginti samoninga ritualinj déjima, laidojimo ry$j, karinj ar socialinj
depozitg, daiktu sléepima ir vélesnj perkelima. Andriinu materialius stebéjimus galima
lyginti su ukiniais ir agrariniais paaiskinimais. Mikytu senoji sakraliné funkcija
lyginama su galimybe, kad iSraiSkinga gamtiné vieta buvo sakraliai permastyta véliau.
Heiligenwalt tiesioginis viduramziy liudijimas atskiriamas nuo hipotezeés, kad
konkretus vélyvas Gojus yra islikes to misko fragmentas.

Taciau svarbi simetrija. Alternatyvus paaiSkinimas taip pat turi buti pagristas. Jis
netampa geras vien todél, kad yra maziau jspudingas.

9.10. Bendras palyginimo rezultatas

Atskyrus Saltinius, datas ir erdvinius komponentus, atranka neskyla i ,irodytas” ir
L~heirodytas” Sventvietes. Vietoje to iSryskeéja kelios istoriskai skirtingos grupes.

Yra tiesiogiai dokumentuoty viduramziy sakraliniu krastovaizdziu. Yra stipriy
archeologiniu kompleksu, kuriu funkcija ginc¢ijama. Yra vietu, kur svarbiausi
pavadinimai, folkloras ir vélyva tradicija. Yra gerai dokumentuoty kriksc¢ionisky ir
gydomuju Sventu vietu. Yra objektu, svarbiu butent todél, kad populiari senoji
atribucija neatlaike patikros.

‘

Si jvairove yra vienas svarbiausiy tyrimo rezultaty. Sagvoka ,sakralinis krastovaizdis*
naudinga tik tol, kol neistrina skirtumuy tarp Siu grupiu.
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10. Kaip parodyti rezultatus zemelapyje

10.1. Zemeélapis taip pat pateikia istorini teigini

Zemélapis daznai atrodo neutralesnis uZ teksta. Ta¢iau vienas taskas ekrane
skaitytojui jau pasako daugiau, negu gali pasirodyti.

Tiksli Zzyma sukuria ispudij, kad senoji vieta zinoma keliy metru tikslumu. Griezta misko
riba leidzia manyti, kad jo istorinis kontuiras atkurtas. Vienas zenklas sudétingam
krastovaizdziui vizualiai sujungia visus jo elementus.

Todél Sio tyrimo zemélapis neturi buti tikslesnis uz Saltinj.

Jei viduramziu dokumentas patikimai liudija Sventa miska, bet nurodo tik santykine jo
padetj, Zemeélapyje rodoma apytiksle istoriné zona. Jei Siuolaikinis akmuo Zinomas
tiksliai, bet jo senoji funkcija neirodyta, koordinates tikslumas hipotezées nepavercia
faktu.

Tai ypac svarbu todél, kad stipriausi rasytiniai liudijimai erdviniu pozituriu pasirodé
esantys ne patys tiksliausi.

10.2. Kodel geriausiai dokumentuotos vietos daznai turi
tik apytiksle geografija

Ventis, Rambynas, Heiligenwalt, Sethen ir Vilniaus siuZetas turi ankstyvy rasytiniu
liudijimu. Tac¢iau né vienas is Siu atveju nepateikia patikimo senojo plano, kuris leisty
tiksliai pazymeéti ,Sventvietés centra”.

Ventis zinomas kaip miskas prie Veliuonos, taciau jo viduramziu riba rekonstruojama.
Rambynas siejamas su Sventu miSku, o vélesné tradicija telkiasi j kalva ir akmeni.
Heiligenwalt atkuriamas pagal sienos aprasyma ir istorine geografija. Sethen su
dabartiniais Satijais siejamas pagal marsruta ir toponimija, ta¢iau $i identifikacija
tebéra rekonstrukcija. Vilniaus dokumentas kalba apie kulto vieta ir toje pacioje vietoje
pastatyta baznycia, bet nepateikia pagonisko objekto architekturinio plano.

Tai svarbus rezultatas. Istorinio liudijimo stiprumas ir Siuolaikinés koordinatés
tikslumas vienas nuo kito nepriklauso.

10.3. Kokius vietu tipus rodo zemelapis

Vietoje vieno vienodu ,Sventu tasku” sluoksnio zemeélapis skiria kelis istoriniu situaciju
tipus.

Pirmaja grupe sudaro penkios vietos su tiesioginiais viduramziy liudijimais ir apytiksle
senaja lokalizacija: Ventis, Rambynas, Heiligenwalt, Sethen ir Vilniaus siuzetas.
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Antraja grupe sudaro keturi objektai, kuriuose archeologiné medziaga ypac stipri,
taciau religinés funkcijos negalima sutraukti i viena negincijama paaiskinima.

Trecigja ir didziausia grupe sudaro penkiolika vietu, kuriose svarbiausia vaidmeni
atlieka toponimija, folkloras, etnografiné tradicija arba vélyva sakralizacijos istorija, o
senoji funkcija lieka maziau apibrézta.

Dar keturi objektai svarbus kaip atvejai, kai populiarig senaja atribucija teko apriboti
arba atmesti patikrinus lauko ir rasytinius duomenis.

Galiausiai du objektai iSskirti kaip gerai dokumentuotos vélyvos arba kriksc¢ioniskos
Sventos vietos. Ju itraukimas saugo nuo prieSingos klaidos: nejrodyta pagonisSka senové
nereiskia, kad vieta neturi tikros sakralinés istorijos.

Sie skai¢iai taikomi tik miisy trisde$imties vietu atrankai. Tai néra visy Lietuvos
sakraliniy objektuy statistika.

10.4. Vienas istorinis objektas ne visada telpa i viena
taska

Kai kurias vietas reikejo skirti i kelis erdvinius komponentus.

Rambyno atveju butina atskirti apytiksle viduramziy Svento miSko zona nuo vélesnes
kalvos ir prarasto akmens. Ju rySys rodomas istoriskai, bet Zemélapis nevaizduoja ju
kaip vieno nekintamo centro.

Sakiuose atskirai vertinami pagrindinis kalnas, maZasis Aukuro arba Aukmo kalnelis ir
vélyva Perkiino $ventyklos rekonstrukcija. Siuolaikiné $ventyklos schema j senovés
zemelapi neperkeliama kaip archeologiskai nustatyta.

Heiligenwalt atveju atskirai nagrinéjami 1398 m. miskas, vélyvas Gojus, Romainiai ir
kiti platesnés zemutinio Nevézio rekonstrukcijos elementai. Jie nesujungiami j viena
plota, kol neirodytas ju tarpusavio rysys.

Ta pati taisyklé galioja Obeliams ir Mikytams. Obeliy ezero pakrascio archeologinis
kompleksas néra tas pats objektas kaip gretima Alko pieva. Mikytai neperima Sliktinés
archeologiniy savybiu.

Zemélapis ¢ia kartoja tq patj principa kaip tekstas: kaimynysté néra tapatybeé.

2 pav. Kaip pasiskirste 30 tirtu vietu. Kategorijos apibudina turimu duomeny
pobudi ir leisting vieSo pateikimo tiksluma. Jos néra kulturinés verteés reitingas.
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Kaip pasiskirsté 30 tirty viety

Kategorijos apibadina duomeny pobadj, o ne vietos kultaring verte.

o

Tiesioginis liudijimas ir tiksli senoji vieta

Tiesioginis liudijimas, bet apytikre vieta _ 5

Stiprus archeologinis kompleksas, funkcija gin¢ytina _ 4

Toponimas, folkloras arba vélyva tradicija _ 15
Neigiamas rezultatas arba velyva rekonstrukcija _ 4

Velyvesne arba krik¢ioniSka sakraliné vieta - 2

Neé viena vieta nesujungia tiesioginio senojo liudijimo su tokia tikslia sena vieta ir ribomis,
kad baty galima skelbti tiksly centrg ar grieZta ribg kaip visiSkai nustatyta fakta.

10.5. Mokslinis zemelapis ir kelioniu vadovas sprendzia
skirtingas uzduotis

Tyrimu Zemeélapis turi rodyti ne tik patraukliausias vietas, bet ir neigiamus rezultatus.
Kitaip skaitytojui atrodys, kad metodas visada patvirtina pradine hipoteze.

Todél moksliniame Zemélapyje savo vieta turi Sakiai, Nec¢ioniskis, Liskiava ir gin¢ijama
Vilniaus sventyklos atribucija. Jie parodo rekonstrukcijos ribas.

Busimas turistinis ar kulturinis vadovas gali veikti kitaip. Jo paskirtis yra padeti
orientuotis jdomiose vietose, todél nebiutina iskelti i pirma plana visu atveju, kai
pradiné senoji atribucija nepasitvirtino. Taciau net ir supaprastintas vadovas neturi
likusiuy viety paversti vienalycCiu jrodytu pagonisku Sventvieciu sarasu.

Ta pacia medziaga galima naudoti ir moksliniame Zemeélapyje, ir vadove, jei abiem
atvejais aiSkiai atskiriama tai, kas nustatyta, kas tikétina ir kas priklauso vélyvai
tradicijai.

10.6. Kaip vizualiai parodyti neapibreztuma
Ispéjimas apie neapibréztuma turi buti matomas dar pries atidarant objekto kortele.

Tiksliai zinoma Siuolaikinj akmenj galima rodyti tasku. Apytiksle istorine vieta geriau
rodyti zona. Marsruto ar sienos rekonstrukcija gali buti vaizduojama koridoriumi.
Sudétingas krastovaizdis turi buti rodomas keliais susijusiais elementais, o ne vienu
dirbtiniu tasku.
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Jei visi objektai pazymimi vienodais Zenklais, skirtumai iSnyksta net tada, kai iSsamus
korteliu tekstas lieka teisingas.

Spalva taip pat neturi paversti zemeélapio paprasta ,tiesa” ir ,melas” schema. Istoriniai
duomenys yra sudétingesni uz dvejetainj vertinima.

10.7. Ka skaitytojas turi matyti objekto korteleje

Objekto kortelé iS karto turi atsakyti i kelis skaitytojui suprantamus klausimus.

Kas tai per vieta? Koks ankstyviausias patikimas su ja susijes liudijimas? Ka tiksliai jis
leidzia teigti? Kaip tiksliai vieta lokalizuota? Kokie svarbiausi apribojimai ir
alternatyvus paaiSkinimai? Kuris sluoksnis yra vélyvas arba Siuolaikinis?

Tokia seka padeda skaitytojui pa¢iam pamatyti skirtuma tarp tiesioginio dokumento,
archeologineés interpretacijos ir velyvos tradicijos.

10.8. Svarbiausia erdvine isvada

Bandymas sukurti tikslu Lietuvos senuju Sventvieciy zemeélapi neiSvengiamai buty
tikslesnis uz pacius Saltinius.

KorektiSkas Zemeélapis turi rodyti ne tik vietas, bet ir erdvinio neapibréztumo laipsnj.
Vienais atvejais tai tikslus Siuolaikinis fizinis objektas. Kitais tik istoriné vietove, zona
ar marsrutas. Kartais geriau atsisakyti tikslaus tasko, negu sukurti klaidinga zinojimo
ispudi.

Sia prasme neapibréZtumas Zemélapyje néra trikumas, o prasminga tyrimo rezultato
dalis.
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11. Isvados

11.1. Konkretus sakraliniai krastovaizdziai iS tiesu
dokumentuoti

Pirmoji ir svarbiausia tyrimo iSvada yra teigiama.

Visu ziniu apie senasias Lietuvos Sventas vietas negalima suvesti i vélyva folklora ar
tautinio romantizmo rekonstrukcijas. XIV-XV a. dokumentuose yra konkreciu
pranesimu, susijusiu su istoriskai lokalizuojamomis vietomis.

Ventis prie Veliuonos 1413 ir 1416 m. dokumentuose aprasomas kaip buves Sventas
miskas. Kelio apraSsymu korpusas mini Sventa Rambyn miska. 1398 m. sutartyje
vartojamas pavadinimas Heiligenwalt. Hermanas Vartbergietis 1362 m. raso apie
Sethen kaip apie gyvenviete, vadinta Sventa. 1388 m. popieziaus dokumentas iSsaugo
pranesima apie ,fanum” sunaikinima ir baznycios pastatyma toje pacioje vietoje
Vilniuje.*2

Sie $altiniai skiriasi Zanru ir atskiry, detaliy, patikimumu. Jie nepateikia vieno bendro
baltu Sventyklos vaizdo. Taciau ju pakanka siauresnei iSvadai: vélyvuju viduramziy
Lietuvoje egzistavo konkretus miskai, gyvenvieteés ir kulto erdves, kurias rasytiné
tradicija apibtdino kaip Sventas arba anksc¢iau buvusias Sventas.

11.2. Sventa vieta nebiuitinai buvo Sventykla

Kuo geriau dokumentuotas ankstyvas objektas, tuo kartais aisSkiau matyti musu
Zinojimo riba.
Ventis yra vienas stipriausiu pavyzdziu, nors beveik nieko nezinome apie tai, kas vyko

pa¢iame miske. Saltiniai nurodo jo ankstesnj $venta statusa, bet nejvardija dievybés,
aukuro ar ritualo.

Tas pats taikoma Heiligenwalt ir Sethen. Saltinio ZodZiai pakankamai svarbiis, kad
galétume kalbéti apie ypatinga sakraly statusa. Tac¢iau ju nepakanka iSsamiai religinei
institucijai rekonstruoti.

Todél plati savoka , sakraliné vieta“ daznai yra tikslesné uz zodzius , Sventykla“ ar
»~Sventviete”, jei pastarieji sukuria konkrecios architektiiros ir ritualo vaizda, kurio
Saltinis neapraso.
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11.3. Archeologija patikimai parodo materialius
pedsakus, bet ne visada ju prasme
Obeliai ir Sliktiné rodo dideliy ir nejprasty kompleksy egzistavima. ReSketénai padeda

atkurti objekto padeti ir datuoti atskirus veiklos epizodus. Trumponys patvirtina
dirbtinj akmens apdorojima ir ugnies pédsakus.

Visais Siais atvejais materialis duomenys yra reikSmingi. Ta¢iau peréjimui nuo
medziagos prie religinés prasmeés reikia atskiro argumento.

Sena anglis automatiskai nedatuoja sakralinés funkcijos. Zmoniuy palaikai nejrodo
zmoniu aukojimo. Ginklu ir papuosaluy kompleksas drégname krastovaizdyje pats
savaime nepasako, kam ir kodel jie buvo palikti.

Archeologija ypac itikinama tada, kai stebéjimas nepainiojamas su interpretacija.

o Ve

11.4. Pavadinimas padeda ieskoti, bet nepakeicia
irodymo

Alka, Sventas, Aukuras, Perkiinas ir panasios formos i$ tiesy yra svarbis istoriniai
orientyrai.

Be toponimijos daugelis vietu apskritai nebuty patekusios j tyrimo lauka. Tac¢iau zodzio
reikSmeés ir konkretaus objekto istorijos negalima laikyti tuo paciu dalyku.

Mikytai tebéra rimtas kandidatas i sena sakraline erdve, bet pavadinimas Alka
nedatuoja ritualo. Puvociuose turime patikima 1935 m. pasakojimo apie Perkina jrasa,
taciau jis kalba apie zaibo smugi, o ne irodyta garbinima. Aukuro ar Aukmo kalnelis
prie Sakiy nepaver¢ia gretimos kalvos archeologiskai nustatytu aukuru.

Pavadinimas parodo, kur ieskoti ir ka tikrinti. Pats savaime jis nieko nejrodo.

11.5. Folkloras patikimiausiai datuoja pati pasakojima

Folkloro ir etnografiniai uzrasymai yra visaverciai istoriniai Saltiniai. Jie rodo, kaip
zmonés suvoke vietas, kokius veiksmus atliko ir kokias istorijas pasakojo.

Taciau 1939 m. jrasas pirmiausia irodo, kad atitinkamas siuzetas egzistavo ne véliau
kaip 1939 m. Jis gali saugoti senesne atmintj, bet tam reikia tarpiniu liudijimu.

Ypac svarbu atsizvelgti i spaudos, muzieju, krastotyros ir turizmo jtaka. Siuolaikiné
rekonstrukcija gali patekti i vietos zodine tradicija ir véliau sugrijzti tyréjui tarsi
nepriklausomas liaudies pasakojimas.

Todél velyvy pakartojimu skaicius nepadidina motyvo senumo.
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11.6. Testinumas buna skirtingas

Tyrimas nepatvirtino paprasto modelio, pagal kurj bet kuri ikikriks¢ioniSka Sventa
vieta automatiskai tesiasi krikSc¢ioniskoje ar Siuolaikinéje tradicijoje.
Kartais gali iSlikti pavadinimas. Kartais vieta. Kartais atskiras siuzetas. Kartais

praktika gauna nauja religinj paaiSkinimg. Kartais vélyva sakralizacija atsiranda
nepriklausomai.

Rambynas, tikétina, rodo ilgalaikij skirtingu vieno krasStovaizdzio sakraliniy sluoksniu
rysi, bet ne vieng nekintama ritualinj centra. Vistytis rodo realia Siuolaikine
kriksSc¢ioniska praktika be irodyto pagonisko pirmtako. Vistycio Didysis akmuo turi
dokumentuota krikscioniSka varda jau XVIII a., taciau tai nejrodo priesistorinio aukuro.

Testinuma reikia jrodinéti pagal konkretu poZymi, o ne numanyti i$ bendro jspudzio.

11.7. Neigiamas rezultatas taip pat svarbus
Ne kiekviena idomi hipotezé pasitvirtina, ir tai taip pat yra rezultatas.

Necioniskis yra atvejis, kai turimi duomenys nepalaiko senos kulto vietos atribucijos.
Sakiai smarkiai susilpnina piliakalnio ir $ventyklos rekonstrukcija. Liskiavoje néra
tiriamo ploto naudojimo iki XV a. poZymiu, nors visiSkai sunaikinto ankstesnio
sluoksnio negalima galutinai atmesti. Vilniuje konkretus murinis pastatas
nepatvirtinamas kaip jirodyta Perkino Sventykla, nors atskiras rasytinis pranesimas
apie ,fanum* islieka.

Tokios iSvados néra nesekmes. Jos atskiria patikrinama istorija nuo pacios save
palaikancios tradicijos.

11.8. Tiksli koordinate neéera tas pats, kas istorinis
tikrumas

Vienas svarbiausiu rezultatu susijes su kartografija.

Geriausiai dokumentuotu viduramziu viety daznai neimanoma pazymeéti Siuolaikinio
GPS tikslumu. Ir atvirksciai, dabartinj akmenj ar kalva galima iSmatuoti labai tiksliai,
nezinant ju senosios funkcijos.

Todél tikslus ,senuju Sventvieciu” Zemélapis be nurodyto neapibréztumo sistemingai
buty tikslesnis uz Saltinius.

Istorinis zemélapis turi moketi rodyti zonas, vietoves, koridorius ir kelis vieno
krastovaizdzio komponentus. Kartais atsisakyti tikslaus tasko yra moksliskai tiksliau.
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11.9. Trisdesimt vietu priklauso skirtingiems istoriniams
tipams

Tirtos trisdesimt vietuy néra trisdesimt lygiaverciuy ikikrikscionisky Sventvieciu.

Atrankoje yra tiesioginiu viduramziu liudijimu. Yra stipriu archeologiniy kompleksu,
kuriu funkcija gin¢ijama. Yra vietu, zinomu pirmiausia i$ pavadinimy ir folkloro. Yra
velesniy krikscionisku ir gydomuju Sventu vietu. Yra vietu, kuriu populiari senoji
atribucija pasirodeé silpna arba buvo atmesta.

Butent Si nevienalytiSkumo savybé daro atranka naudinga. Ji leidzia matyti ne tik
numanoma praeitj, bet ir kelig, kuriuo zinios apie praeitj buvo kuriamos, kei¢iamos ir
tikrinamos.

11.10. Ko Sis tyrimas neirode
Tyrimas neirode, kad visos trisdesimt viety yra ikikrikS¢ioniskos Sventvietés.

Jis neparodé, kad kiekvienas pavadinimas Alka, Sventas, Perkiinas ar Aukuras Zymi
sena Sventykla. Nenustatyta, kad kiekviena vélyva gydomoji praktika yra pagonybeés
reliktas. Neirodyta, kad nejprastas archeologinis depozitas butinai yra auka dievams.

Archeologija nejrodé Perkiino $ventyklos po dabartine Vilniaus Katedra. Sakiy, tyrimas
nepatvirtino senovinés Perkiino Sventyklos. Viduramziy Svento misko negalima
automatiskai sutapatinti su tiksliu dabartiniu misko kontturu. Vélyvo folkloro negalima
be tarpiniy liudijimuy perkelti j prieSistore.

Sie apribojimai yra tyrimo rezultato dalis.

11.11. Ka galima teigti pakankamai uztikrintai
Nepaisant apribojimu, tyrimas pateikia kelias stiprias teigiamas iSvadas.

Pirma, konkretis sakraliniai krastovaizdziai is tiesu pasirodo ankstyvuosiuose
rasSytiniuose Saltiniuose, ir kalbama ne tik apie bendrus pasakojimus apie pagonybe,
bet ir apie jvardytus miskus, gyvenvietes bei konkrety Vilniaus siuzeta.

Antra, istorinj sakraluma galima nustatyti ir tada, kai tikslus ritualas nezinomas.
Nezinoma funkcija Svento misko viduje nepanaikina fakto, kad Saltinis $j miska laiké
sventu.

Trecia, archeologija leidzia patikimai atskirti materialy fakta nuo veélyvos legendos ir
kartais gerokai susilpnina konkrecias populiarias rekonstrukcijas.

Ketvirta, vélyvos krikscioniskos, gydomosios ir mitologinés tradicijos turi savarankiska
istorine verte. Ju nereikia dirbtinai sendinti, kad jos butu vertos tyrimo.
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Penkta, neapibréztuma galima aprasyti sistemingai. Jis neprivalo virsti nei kategorisku
neigimu, nei begaliniu , galbut”.

11.12. Apibendrinimas

Lietuvos sakralinio krastovaizdzio negalima pavaizduoti vienu senuju Sventyklu
zemélapiu.

ISlike Saltiniai rodo kitoki vaizda. Jame yra dokumentuoty viduramziy Sventu miskuy ir
gyvenvieciu. Yra nejprasty archeologiniy kompleksu, kuriy prasmeé tebéra gincijama.
Yra pavadinimuy ir legendu, galinciy saugoti sena atmintj, taciau jiems reikia datavimo.
Yra krikScionisku Saltiniy ir akmenuy su sava daugiaamze sakraline istorija. Yra
Siuolaikiniy rekonstrukciju, tapusiu kultiros dalimi, nors jos néra senieji liudijimai.

Patikimiausias kelias yra ne rinktis tarp patiklumo ir visuotinio skepticizmo. Kiekvieno
teiginio reikia klausti, i$ kur jis Zinomas, kada pirma karta uzfiksuotas, su kokia
konkrecia vieta susijes ir ka i$ tikruju leidzia pasakyti.

Butent Si riba tarp zinomo, tikétino ir rekonstruoto yra vienas svarbiausiu Sio darbo
rezultatu.
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Priedas A. Trumpas tirtu vietu registras

I lentele jtrauktos visos trisdesimt Siame darbe nagrinétu viety ir krastovaizdzio
kompleksu. Formuluotés samoningai trumpos. Jos parodo, ka tiksliai patvirtina turimi
Saltiniai ir kokj pagrindinj apribojima butina prisiminti.

Nr.

10

11

12

Vieta

Sventaragio
slénis /
Vilniaus fanum

Marijampolio
akmuo su péda

Obeliuy pieva
Alkas

Taitiskiu
Alkasala / Alka

Narkunu
Sveikatos
versme /
Laimeés slénis

Necioniskio
kalva

Trumponiy
Laumiy
blitdas

Obeliu ezero
pakrascio
kompleksas

Kvadratinis
pastatas po
Vilniaus
Katedra

Svendubrés
Dzidziulis

Rambyno
Sventasis
miskas ir
vélesnis kalvos
kompleksas

Mikytu
Alkakalnis

Regiona
s

Vilnius

Vilniaus
rajonas

Ukmergeé
S rajonas

Moletu
rajonas

Utenos
rajonas

Utenos
rajonas

Molétu
rajonas

Ukmerge
s rajonas

Vilnius

Druskini
nkai

Pagegiai

Skuodo
rajonas

Kas patvirtinta

1388 m. dokumentas pranesa apie
pagonisko ,fanum” sunaikinima ir
baznycCios pastatyma toje pacioje
vietoje

Prie akmens dokumentuota vélyva
mitologiné tradicija

Alkas uzfiksuotas kaip atskiras pievos
prie Obeliy pavadinimas

Pavadinimas Alkasala / Alka daro
pusiasalj ar sala svarbiu toponiminiu
kandidatu

XX a. pirmoje puseje dokumentuota
gydomoji praktika ir monety metimas

Tikslinis archeologinis zvalgymas
nepatvirtino ankstesnés senoves
kulto vietos atribucijos

Patvirtinta dirbtiné dubens forma,
akmens stabilizavimas ir greta esanti
duobé su anglimi bei pelenais

Archeologiskai patvirtintas
reikSmingas vélyvuju viduramziy
kompleksas prie ezero su kremuotais
zmoniy, palaikais

Vélesnis perzituréjimas nepatvirtina
jo kaip archeologiskai jrodytos
Perkiino sventyklos

Akmuo turi ilga XIX-XX a. religine,
gydomaja ir folklorine istorija
Viduramziy Saltinis tiesiogiai mini
Sventa Rambyn miska

Pavadinimas, krastovaizdis ir vélyva
tradicija nuosekliai sieja vieta su
sakraline tematika
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Pagrindinis apribojimas

Tikslus kulto vietos konturas ir
archeologinis tapatinimas su
Perkiino sventykla nenustatyti

Pirminis erdvinis kontekstas
pazeistas, senoji kulto funkcija
nejrodyta

Ezero pakrascio komplekso
archeologijos negalima perkelti

i Sia pieva

Nepriklausomas senos
ritualines funkcijos
patvirtinimas nenustatytas

Saltinis veliau sunaikintas,
ikikriks¢ioniSkas praktikos
senumas nejrodytas

Neigiamas rezultatas nereiskia,
kad kalvoje niekada nevyko
jokiu simboliniy veiksmuy

Kompleksas nedatuotas,
ritualiné funkcija neirodyta

Laidojimo vandenyje, aukojimo
ir kiti paaiSkinimai tebéra
diskusiju objektas

Si i$vada nepanaikina atskiro
1388 m. rasytinio pranesimo
apie ,fanum”

TkikrikSc¢ioniska kulto funkcija
nenustatyta

Viduramziy miskas, vélesnée
kalva, prarastas akmuo ir
dabartiné kulturiné atmintis
priklauso skirtingiems
istoriniams sluoksniams

1971 m. archeologija nepateike
diagnostiniy ritualiniy
konstrukciju ar radiniu



Nr.

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Vieta

Vistycio
Didysis akmuo

Perlojos

AsSarinio
kalnas ir
ezeras

Ventis / Ventos
Sventasis
miskas

Nikiparos
Saltinis

Noruliy girios
Laumeés akmuo

Dievycio
kalnas

Siauduvos
Sventupis

Vistycio
Sventas / Sv.
Jono saltinis

Krokuy Lanka

Sliktinés
depozitu zona

Resketénu
Sventviete /
pirminé
dubenuotojo
akmens zona

Liskiavos
Baznycios
kalnas /
Alkakalnis

Alkupio
Sventkalnis

Sakiu
spéjamas
piliakalnis /
Aukuro
kalnelis

Regiona
s

Vilkavisk
io
rajonas

Varénos
rajonas

Veliuona,
Jurbarko
rajonas

Varénos
rajonas

Varénos
rajonas

Silalés
rajonas

Silalés
rajonas
Vilkavisk
io
rajonas

Silutés
rajonas

Skuodo
rajonas

TelSiu
rajonas

Varénos
rajonas

Silalés
rajonas

Vilkavisk
io
rajonas

Kas patvirtinta

1776 m. dokumente akmuo turi
krik$¢ioniska Sventosios Trejybés
varda; véliau zinomos procesijos ir
gydomoji tradicija

1935 m. uzfiksuota susijusi kalno ir
ezero tradicija

1413 ir 1416 m. dokumentai Ventis/
Wentis vadina buvusiu Sventu
pagoniu ar Zzemaiciy misku

Dokumentuotos velyvos gydomosios
praktikos ir su Joninemis susije
paprociai

Dokumentuoti velyvi pasakojimai
apie laume ir gydomaji vandenj

1854 m. apraSyta iduba su pelenu,
anglies ir smélio sluoksniu velesnés
sakralinés tradicijos fone

Dokumentuota gydomoji praktika ir
velyva ritualine tradicija

Gerai dokumentuotas gyvas
krikscioniskas ir gydomasis Saltinio
garbinimas

Egzistuoja ilga XIX-XX a. mitologiné
tradicija, susijusi su vandens
krastovaizdziu

Patikimai patvirtintas didelis IX-XI a.
metaliniu daikty kompleksas
drégname krastovaizdyje

2021 m. archeologija reikSmingai
patikslino perkelto akmens pirmine
vieta

Pirminéje kasinéjimy publikacijoje
nerasta naudojimo iki XV a. poZymiy

Ankstyvi XX a. pavadinimai ir 1939
m. jrasas sudaro stipria toponimine ir
folklorine linija

2001 m. archeologija stipriai
susilpnina piliakalnio ir materialios
sventyklos versija; iki 2007 m.
spaudoje jau egzistavo Perktuno
sventyklos rekonstrukcija
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Pagrindinis apribojimas

TkikrikSc¢ioniska aukuro funkcija
neijrodyta, tikslus 1776 m.
dokumento archyvinis Sifras dar
nenustatytas

Velyvi pasakojimai apie
pagoniska Sventykla ir Sventaja
ugnij nedatuoja senos
Sventvietés

Saltiniai neapra$o tikslaus
ritualo ir nepateikia tikslios
viduramziu misko ribos

IkikrikSc¢ioniskas testinumas
nenustatytas

Senas kulto naudojimas
nejrodytas

Stebéjimas neturi Siuolaikinés
stratigrafinés datos ir nejrodo
aukuro

Upelis pakeistas, o ritualinio
zodyno senumas nenustatytas

IkikrikSc¢ioniskas testinumas
nenustatytas

Kilmeés legendos neirodo senos
ritualinés Sventvietés

Melioracija ir grunto
perkélimas pazeidé dalies
radiniy pirminj konteksta;
aukojimo funkcija lieka
interpretacija

307-406 m. radiokarboniné data
susijusi su sena ukine veikla ir
nedatuoja sakralinio naudojimo

Visiskai sunaikintas ankstesnis
sluoksnis lieka galimybe, o ne
irodytas faktas

Kiulgrindos ir gretimuy kalvy
negalima jungti i viena sena
kulto centra be papildomo
pagrindo

Pagrindiné kalva, mazoji kalvelé
ir vélyva Sventyklos
rekonstrukcija priklauso
skirtingiems istoriniams
liudijimams



Nr.

27

28

29

30

Vieta

Andritnu-
Doskoniy
Aukakalnis

Puvociu
Perktino
akmuo

Heiligenwalt /
zemutinio
Nevézio
Sventasis
miskas

Satijai /
Sethen

Regiona
s

Alytaus
ir
Varénos
rajony
paribys

Varénos
rajonas

Kauno
regionas

Kauno
regionas

Kas patvirtinta

1935 m. uzfiksuotas pavadinimas ir
pranesimai apie angli, pelenus bei
kaulus; véliau uzrasyta turtinga
tradicija

1935 m. uzfiksuotas akmens rysys su
Perkiinu ir zaibo smugiu; véliau
zinomas jaunimo paprotys

1398 m. sutartyje Heiligenwalt
miskas naudojamas kaip sienos
orientyras

1362 m. kronika Sethen vadina
$venta gyvenviete; Satijai yra
itikinamiausia Siuolaikiné lokalizacija
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Pagrindinis apribojimas

Materialus stebéjimai
nedatuoti, o vélyvo aukojimu
zodyno negalima automatiskai
perkelti i praeiti

Dievybés vardas ir veélyvas
paprotys nejrodo seno
garbinimo ar aukojimo

Tiksli misko riba ir jo tapatybeé
velesniam Gojus nenustatytos;
2025 m. straipsnis patikrintas
tik pagal prieinama santrauka

Viduramziy ir Siuolaikinio
pavadinimo rysys tebéra
rekonstruotas, konkreti
sakraliné funkcija neaprasyta



Priedas B. Kaip skaityti irodymus Sioje
publikacijoje

B.1. Skirtingi Saltiniai atsako i skirtingus klausimus

Darbe naudojami rasSytiniai dokumentai, archeologija, toponimija, folkloras,
etnografiniai uzrasymai, zemélapiai, valstybés registrai ir Siuolaikinés publikacijos.

Jie nesudedami i viena bendra bala.

Rasytinis dokumentas gali patikimai pranesti, kad miskas buvo vadinamas Sventu, bet
nieko nesakyti apie rituala. Archeologija gali tiksliai parodyti daiktu sankaupa ir
nepateikti vienareikSmio jos funkcijos paaiskinimo. Toponimas gali biuti stiprus
orientyras, bet nedatuoti praktikos. Folkloras gali patikimai fiksuoti XX a. tradicija ir
nieko nejrodyti apie XIII amziu.

Todél kiekvienu atveju svarbus klausimas ne ,kiek yra irodymu”, o ,ka tiksliai leidzia
nustatyti kiekvienas Saltinis”.

B.2. Uztikrintumas taikomas teiginiui, o ne vietos vertei

Vieta gali buti kulturiSkai svarbi, lankoma ir iS tiesy Sventa dabartinei bendruomenei,
bet tureti silpnus liudijimus butent apie ikikrikS¢ioniska funkcija.

Ir prieSingai, viduramziuy dokumentas gali labai gerai patvirtinti Svento misko
egzistavima, nors dabartiné lankymo vieta nezinoma.

Todél mokslinis atsargumas neéra objekto kultirinés reikSmeés vertinimas.

B.3. Ka reiskia ,,nenustatyta”
Formulé ,nenustatyta“ néra tas pats, kas ,to niekada nebuvo”.
Ji reiskia, kad turimuy Saltiniy nepakanka nurodytai iSvadai.

Jei archeologija nerado kulto statinio, tai gali susilpninti konkrecia Sventyklos versija.
Taciau gamtiné Sventa vieta apskritai galéjo neturéeti statinio. Jei vélyvas pasakojimas
neturi ankstyvu paraleliu, jo negalima datuoti ikikriksc¢ionisku laiku, bet tai nejrodo,
kad motyvas butinai atsirado neseniai.

B.4. Testinumas visada patikslinamas

Publikacijoje atskirai nagrinéjamas pavadinimo, vietos, siuzeto, praktikos, funkcijos ir
vietinés atminties islikimas.
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Vieno pozymio testinumas nejrodo kity testinumo.

Pavyzdziui, senas pavadinimas gali iSlikti iSnykus ritualui. Kriksc¢ioniska praktika gali
atsirasti ankstesnio sakralumo vietoje, tac¢iau pakeisti jo prasme. Vélyva legenda gali
iSsaugoti sena motyva be nenutrikstamo seno ritualo atlikimo.

B.5. Geografinis tikslumas taip pat turi buti irodytas

Tiksliai lokalizuota akmenij galima zymeéti tasku. Istoriniam miskui, kurio ribos
nezinomos, tikslus taskas sukurtu klaidinga apibréztuma. Marsruto ar sienos
aprasymui tinkamesné zona arba koridorius.

Todél zemélapis neturi buti tikslesnis uz Saltini.
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Priedas C. Saltiniai ir prieigos
apribojimai

C.1. Kaip pasirinktas cituojamas Saltinis
Pirmenybé teikta ankstyviausiam ir tiesioginiam Saltiniui, kurj realiai pavyko patikrinti.

Dazniausiai prioriteta turéjo pirminis dokumentas, archeologinio lauko tyrimo
ataskaita, originalus archyvinis irasas arba kritinis istorinio teksto leidimas.
Siuolaikiné moksliné literatiira naudota interpretacijai, istoriografijai tikrinti ir
ankstesniems Saltiniams surasti.

Valstybeés registrai ir oficialus puslapiai naudingi lokalizacijai bei apsaugos istorijai,
taCiau pats objekto registravimo faktas nejrodo senos kulto funkcijos.

Krastotyros, turizmo ir Siuolaikinés rekonstrukcijos medziaga naudojama pirmiausia
velyvo suvokimo istorijai.

C.2. Saltiniu bazés apribojimai

Keli Saltiniai liko neprieinami visa apimtimi arba reikalauja papildomo archyvinio
patikrinimo.

Rengiant Sig publikacija nebuvo prieinamas visas Vykinto Vaitkeviciaus 2025 m.
straipsnio ,Nauji duomenys apie Sventviete prie Nevézio zio¢iu“ tekstas. Patikrinti
bibliografiniai duomenys ir prieinama santrauka. Todél autoriaus siuloma Heiligenwalt
erdviné rekonstrukcija nelaikoma pagrindu tiksliai zymeéti ribas zemeélapyje.

Eduards Sturms knyga , Die Alkstétten in Litauen”, 1946, nustatyta Lietuvos
nacionalinés bibliotekos fonduose Sifru ,C(LKA)vok.13/946", taciau reikalingo puslapio
turinys negautas. Dél to Jaucakiu Svirnakalnis neitrauktas i pagrindine trisdesimties
viety atranka ir paliktas busimam patikrinimui.

Vistycio 1776 m. sieny dokumento iSraso reikalingos formulés turinys zinomas, bet
tikslus archyvinis Sifras dar nenustatytas. Todél iSvada ribojama tuo, ka leidzia pats
zinomas fragmentas.

Ambraziejaus Kasarausko 1854 m. stebéjimas apie Dievycio kalna tikrintas pagal
paskelbtus K. Bugos ir Vykinto Vaitkevic¢iaus darbus. Originalus rankrastis arba tikslus
archyvinis Sifras dar nerastas.

Kai kurie ankstyvi folkloro, toponimikos ir archeologiniy archyvu lapai kol kas
patikrinti pagal reprodukcijas arba citavima patikimoje specializuotoje literaturoje, o
ne pagal originalu lapa. Ten, kur tai veikia iSvada, tokia duomeny kilmé nurodoma
atskirai.
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Rambyno formuluote iS$ ,Scriptores rerum Prussicarum®, p. 677, patvirtinta pagal
leidinj ir specializuota literatura. Tiesioginis puslapio atvaizdas tebéra pageidaujamas
kitos redakcijos papildymas.

C.3. Kaip naudojamos tiesiogines citatos
Pazodiné citata reikalinga tik tada, kai pati formuluoté turi irodomaja reikSme.

Jei viduramziy tekstas sako ,heiliger walt”, vertimas neturi nepastebimai paversti to
»Sventyklos kompleksu“. Jei dokumente vartojamas ,fanum®, Perkino vardas
nepridedamas be atskiro pagrindo. Jei kronika sako ,sanctus vir“, vertimas neturi
automatiskai sukurti pagoniu vyriausiojo zynio titulo.

Vertimas turi iSsaugoti originalo neapibréztuma, o ne ji panaikinti.
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Priedas D. Pagrindiniai teiginiai ir iSvadu

ribos

Cia surinkti teiginiai, ypa¢ svarbius publikacijos rezultatams suprasti.

Tema

Vilnius, 1388

Ventis, 1413 ir

1416

Rambynas

Heiligenwalt,
1398

Sethen, 1362

Obeliai

Sliktine

Resketénai

Trumponys

Mikytai

Puvociai

Andritnai-

Doskonys

Sakiai

Liskiava

Necioniskis

Ka palaiko saltiniai

Dokumentas pranesa apie ,fanum”
sunaikinima ir baznycios pastatyma toje
pacioje vietoje

Du dokumentai Ventis/Wentis iSsaugo kaip

buvusj Sventa miska prie Veliuonos

Viduramziuy marsruto Saltinis tiesiogiai
mini Sventa Rambyn miska

Sieny dokumentas Heiligenwalt miska
naudoja kaip orientyra

Gyvenvieté tiesiogiai pavadinta Sventa

Patvirtintas didelis vélyvujy viduramziy
ezero pakrascio kompleksas su kremuotais
zmoniy, palaikais

Patvirtinti dideli IX-XI a. metaliniu daikty
kompleksai

Patikslinta pirminé dubenuotojo akmens
padeétis ir uzfiksuoti seni veiklos pédsakai

Patvirtinti dirbtinis dubuo, akmens
irengimas, anglis ir pelenai

Pavadinimas, krastovaizdis ir vélyva
tradicija sudaro jtikinama istoriniy
pozymiy derinj

1935 m. jau egzistavo pasakojimas apie
akmenj ir Perkuna

Ankstyvi uzrasymai pranesa apie anglj,
pelenus, kaulus ir kalvos ypatybes

2001 m. lauko tyrimas nepatvirtino
piliakalnio; iki 2007 m. Zinoma spausdinta
sventyklos rekonstrukcija

Tirtuose sluoksniuose nerasta naudojimo
iki XV a. poZymiu

Tikslinis Zvalgymas nepatvirtino senoves
kulto vietos
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Kas nenustatyta arba atmesta

Dokumentas nemini Perkiino; konkretus
kvadratinis pastatas po Katedra
nejrodytas kaip Perkiino Sventykla

Tikslus ritualai, dievybé, aukuras ir tiksli
viduramziu misko riba nezinomi

Neijrodyta, kad viduramziy miskas,
velyvesné kalva ir akmuo buvo vienas
nekintamas kulto centras

Tikslios ribos ir tapatybé vélesniam Gojus
nenustatytos

Tokio apibiidinimo priezastis ir konkreti
kulto funkcija neZinomos; Satijai lieka
rekonstruota lokalizacija

Vienareiksmis aiskinimas kaip aukojimo
Sventvietés nenustatytas

Tikslus aukojimo dievams scenarijus
nejrodytas, dalies radiniu pirminis
kontekstas pazeistas

Senos tkinés veiklos radiokarboniné data
nedatuoja akmens sakralinés funkcijos

Kompleksas nedatuotas ir neturi irodytos
ritualinés funkcijos

1971 m. archeologija nepatvirtino
konkrecios senos ritualinés konstrukcijos

Dievybés vardas nejrodo seno Perkiino
kulto prie akmens

Velyvu pasakojimy apie aukojimus
negalima automatiskai naudoti
ankstyviems materialiems stebéjimams
paaiskinti

Archeologija nepatvirtina Perkino
Sventyklos; negalima teigti, kad 2007 m.
autorius buvo pirmasis Sios idéjos kuréjas

Negalima jrodyti absoliutaus ankstesnio
visiskai sunaikinto sluoksnio nebuvimo

Néra pagrindo iSlaikyti Sia atribucija kaip
teigiama istorine iSvada be nauju
duomenu



Tema

Vistytis, Sventas
Saltinis
Vistytis, Didysis
akmuo

Ka palaiko saltiniai

Dabartinis kriksc¢ioniSkas ir gydomasis
sakralumas gerai dokumentuotas

Krik$¢ioniskas Sventosios Trejybés vardas
zinomas nuo 1776 m.; véliau
dokumentuotos procesijos ir gydomoji
tradicija
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Kas nenustatyta arba atmesta

IkikriksSc¢ioniskas testinumas nejrodytas

Priesistoriné pagoni$ko aukuro funkcija
nejrodyta



Priedas E. Ka tikrinti kitose versijose

E.1. Atnaujinimo principas

Po publikacijos atsirade nauji Saltiniai neturi tyliai perrasyti ankstesnés isvados.

Spaudos klaidos, bibliografiniai patikslinimai ir neveikianc¢ios nuorodos gali buti
taisomi nekeiciant turinio. Jei naujas Saltinis pakeicia lokalizacija, chronologija,
funkcijos interpretacija ar istorinio teiginio stipruma, tai turi buti parodyta naujoje
versijoje, paaiskinant, kas ir kodél pasikeite.

Ankstesné versija turi buti iSsaugota, kad skaitytojas galétuy matyti, kodél ir kokiu
pagrindu pasikeité iSvada.

E.2. Prioritetines busimos patikros

1.

Gauti visa Vykinto Vaitkeviciaus 2025 m. straipsnj apie Sventviete prie Nevézio
zioCiy. Patikrinti 1853 m. Zemélapi, archyvini Sifra ir visa Heiligenwalt lokalizacijos
argumentacija.

. Gauti Eduards Sturms , Die Alkstétten in Litauen”, 1946, pirmiausia p. 3, Nr. 25, jei

Jaucakiai vél bus itraukti i pagrindine atranka arba taps atskiru istoriografiniu
siuzetu.

. Nustatyti tikslu archyvinj Sifra ir, jei imanoma, gauti originaly 1776 m. Vistycio

sienuy dokumenta su formule ,S. Troycy”“.

. Gauti originaly rankrastj arba tiksly archyvinj Sifra Ambraziejaus Kasarausko 1854

m. jrasui apie Dievycio kalna.

. Patikrinti originalig 1935 ir 1959 m. Andriinu-Doskoniy medziaga, jskaitant

schema ir jrasus apie stulpus, anglj ir tamsia Zeme.

. Gauti originaly 1935 m. Lietuvos zemés vardyno lapa apie Puvociu Perkuino akmeni

ir informacija apie pateikeja. Atskirai nustatyti ankstyviausia jaunimo ar piemenuy
paprocio fiksacija.

. Patikrinti originalius folkloro lapus apie Sventupi ir Sventkalnj, jskaitant pateikéjy

duomenis ir galima spausdintos tradicijos jtaka.

. Gauti ir iSsaugoti ,Scriptores rerum Prussicarum®, t. II, p. 677, puslapio atvaizda

su Rambyno paminéjimu. Jei reikia, patikslinti ankstyviausius vélesnés kalvos ir
akmens istorijos liudijimus.
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9. Ieskoti ankstesnio Sakiy , Perkino $ventyklos“ rekonstrukcijos $altinio tik tuo
atveju, jei tai gali pakeisti Siuolaikinés versijos kilmeés istorija. Ankstesnés
publikacijos neradimas negali buti paverstas teiginiu, kad Albinas Kurtinaitis buvo
pacios idéjos autorius.

E.3. Kas savaime nereikalauja iSvadu perziuros

Naujas turistinis puslapis, dar viena svetainé su zinoma legenda ar dar vienas
Siuolaikinés rekonstrukcijos pakartojimas néra savarankiskas pagrindas keisti istorine
isvada.

Perziura reikalinga tada, kai atsiranda naujas ankstyvas Saltinis, nauja archeologine
medziaga, tikslesnis archyvinis jrasas, itikinama nepriklausoma lokalizacija arba
duomenys, kurie is tiesu keiCia esama argumentacija.
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